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Zachodnio-europejskie postanowienia pokutne 
w języku cerkiewnosłowiańskim. 


Napisał 


Dr. Wacław Vondrák. 


1. CYBOPOB'b H. C.: Corbası sanaaHo-karomueckaro nep- 
KOBHATO HpaBà Bb IIAMZSTHMEAX'b APeBHATO pyeekaro upaBa. Hpo- 
CJIaBJIŁ, 1888. Stron 234 -+ XLIX. 

2. IIABJIOP'b A.: Muumsie crbqbI karoJmieckaro BJiAdHiA 
BP JpesHbituux'- IIAMSTHHKAX'b ITOCJIABAAHCKATO M pycekaro iep- 
KOBHATO npasa. MockBa, 1892. Str. 174. 

3. CYBOPOB'B H. C.: Ive Bonpocy o sanaAdHoM'b BJAIAHiU 
Ha ApeBHe-pyceroe IpaBo. Apocaasıs, 1893. Str. 383--XVI. 

4. OY BOPOB'b H. C.: Bonpoc» o HoMokaHoH% lIoagga Iloer- 
HHKa BB HOBOU HOCTAHOBKB. JIpocaasın. 1898. Str. 112. 


Mniejwięcej piętnaście lat temu, wyłoniła się w Rosyi kwe- 
stya naukowa, której poświęcone są przytoczone dzieła, a która 
przedstawia i dla kół uczonych nierosyjskich, zwłaszcza zaś dla 
kanonistów zachodniego Bodbiols, duzy interes. Nie przeszla tez ona 
wprawdzie niepostrzeżenie w zachodniej Europie, bo rezultaty dzieła 
wymienionego pod 1) powtórzył A. Halban-Blumenstok 
w „Zeitschrift tiir Kirchenrecht* (Friedberg) 1898, III 2, str. 196 
nsít, a na podstawie tego referatu napisał H. J. Schmitz roz- 
prawę p. t. „Spuren eines rómischen Bussbuches im orientalischen 
Kirchenrecht* w „Archiv für kathol. Kirchenrecht (Vering), 1893. 
t. (0 (Neue Folge t. 64) str. 278—290. Schmitz, niestety dziś 
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już nie żyjący, opiera się na tych samych rezultatach także w ob- 
szernem swem dziele p. t. „Die Bussbiicher und das kanonische 
Bussverfahren*, Bd. 2. Diisseldorf 1898, str. 110 i indziej. Jedna- 
kowoż dalszego przebiegu dyskusyi nie śledzono, jakby należało, 
bo znajomość języka rosyjskiego jest jeszcze mało rozpowszechniona 
i dlatego wyniki badań rosyjskich sa często reszcie Europy nie- 
znane. Nawet w „Archiv fiir slavische Philologie* nie znalazła ta 
kwestya oddźwięku wymowniejszego nad krótką notatkę w t. XI str. 
638 i wt. XV str. 141—143. Z tych względów jest rzeczą pożądaną za- 
jąć się tą sprawą bliżej, a zarazem spróbować przenieść ją z do- 
tychezasowego wyłącznie kanonistyeznego gruntu na pole filologi- 
czne i w ten sposób, o ile się da, ostatecznie załatwić. 

Przedewszystkiem wypada dać krótki przegląd dotychezaso- 
wej dyskusyi, z którego się pokaże, że dotąd nie osiągnięto takiego 
ostatecznego rozwiązania, ba owszem, że dostano się na fałszywe 
tory. 

W r. 1888 wyszła wymieniona powyżej na pierwszem miej- 
seu książka N. S. Suworowa, obeenie profesora na prawnym wy- 
dziale uniwersytetu w Moskwie. Suworow stara się tu wykazać 
ślady rzymsko-katolickich przepisów kanonicznych w staroruskich 
księgach praw (zbiorach ustaw), w szezególności zaś stawia twier- 
dzenie, które nas tu głównie będzie zajmowało, bo na niem właści- 
wie opierają się dąlsze wywody, iż postanowienia pokutne, zacho- 
wane pod nazwą SanoR'kAH cRATKIYh oThüu& w Euchologium sinai- 
tieum (wyd. Geitlera z r. 1882, str. 188—195), a powtarzające sie 
w jednej ruskiej redakeyi tak zwanej kopmudia EuHra (w Rumianc. 
muzeum Nr. 250, karta 106 nst), są poprostu starocerkiewnoslo- 
wiańskim przekładem łacińskiego źródła, a mianowicie t. z. 
merseburskiego penitencyału, wydanego w książce F. W. H. Was- 
serschlebena p. t. „Die Bussordnungen der abendlündischen 
Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung, Halle 1851 na 
str. 391—401, albo też penitencyału jemu podobnego. W tym sa- 
mym duchu miał Suworow wykład na archeologicznym zjeździe 
w Jarosławiu jeszcze poprzedniego roku, w lecie 1887. Odkrycie 
jego było nowem i możnaby się było spodziewać, że obudzi więk- 
sze zainteresowanie zwłaszcza w Rosyi, niż rzeczywiście obudziło. 
Prawda i to jednak, że odkrycie to sprzeciwiało się całej dotych- 
czasowej tradycyi, że zatem musiało z góry napotkać silny skep- 
tycyzm. 
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Obok wielkiej zgodności między łacińskim penitencyałem mer- 
seburskim a sanog'kAH CKATKIYK OTKIĄK, któremi się zajmiemy tutaj, 
skłoniły Suworowa jeszcze inne powody do szukania w 34noR'kAH 
wyraźnych śladów wpływu ze strony rzymsko-katolickich postano- 
wien pokutnych. A mianowicie: post o chlebie i wodzie w ciągu 
kilku lat, stanowiących tylko część całego czasu pokuty; postano- 
wienia pokutne dla duchowieństwa stosownie do jego hierarchicz- 
nego stanowiska; dalej pokuta polegająca na wygnaniu z ojczyzny; 
zwłaszcza zaś zakaz, odnoszący się do duchowieństwa, a zabrania- 
jący temuż spółkowania z własnemi, prawomoenemi żonami; wresz- 
cie kilka charakterystycznych rysów, związanych ściśle z życiem 
barbarzyńskich szczepów germańskich, ale obeych ludności pań- 
stwa bizantyńskiego, n. p. odbywanie postu za zapłatą przez drugą 
osobę (czego swoją drogą penitencyał merseburski wyraźnie zabra- 
nia: odnośny kanon — nr. 44 — przełożony i w tekście słowiań- 
skim). Z 90-ciu postanowień jednej części merseburskiego peniten- 
cyalu znajduje się w jęz. słowiańskim (specyalnie w kopwuas kHnra) 
tylko 50. Otóż Suworow nie uważa za rzecz prawdopodobną, żeby 
tłómacz słowiański był zrobił wyciąg z obszerniejszego oryginału 
łacińskiego, wypuszczając zwłaszcza te postanowienia, które się od- 
nosiły do dyscypliny zakonnej. Przeciw podobnemu przypuszczeniu 
przemawiałoby rozwlekłe zredagowanie niektórych postanowień 
w słowiańskim przekładzie w porównaniu z redakcyą merseburską. 
Suworow nie widzi, żeby tłomacz dodawał coś de suo, z wyjątkiem 
końca w rk. rumjancewskim, który jednak pochodzi raczej od 
przepisywacza niż od przekładającego. Zresztą i tak dadzą się wy- 
kazać pewne różnice, na które S. wskazuje: w postanowieniach nr. 
311 36 w kopusaa xHura (a także w Euchologium sinait.) jest 
kilka wyrazów dodanych, których w odnośnych kanonach peniten- 
cyału merseburskiego (nr. 40 i 51) niema; dalej nie zawsze się zga- 
dza czas trwania pokuty, n. p. w nr. 11 kopws. kHurm!) Merseb.: 
V am. poen., II ex his in pane et aqua — Euch. i kormć.: 5 aka 
Ad NOKAET'K CA, 3 oT NHYK i t. d), w nr. 12 (Merseb.: si diaconus, 
V annos poeniteat, II ex his in pane et aqua, si sacerdos, VII, III in 


pane et a. — Euch. i Korm£&.: ame ern Awkin, 7 akT'* Aa no- 
BaTh CA, anye AH noms, 10 akra i t. d), w nr. 23 (Mers: XL 
dies in pane et aqua — Euch. i Korm£.: 10 Aku, przyczem może 


1 Z której Suworow zawsze wychodzi. 
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przeoczono IL), dalej w nrach 37, 4D?) Pawłow, uważa, że podo- 
bnych niezgodności jest więcej, niżby się to z przykładów Suwo- 
rowa zdawało (p. na str. 27 op. cit) Jednak, — zaznaezamy to 
odrazu — ezasem i w łacińskich pokrewnych penitencyałach jest 
niezgodność w tym względzie; niektóre różnice mogły łatwo po- 
wstać wskutek niewyraźnych oryginałów odpisywanych, oraz nie- 
dokładności odpisów; inne, jak to jeszeze zobaczymy, wprowadzono 
umyślnie. A zatem ów fakt niezgodności niema takiego znaczenia, 
jakie mu przypisuje Pawłow. Ważną jest także następująca okoli- 
czność. Po postanowieniu nru 5%, przełożonem na słowiańskie 
(w Kormé. kn. w formie skróconej jak nr. 40; także w Euchol. 
sin.), następuje nr. 58, któremu odpowiada w tekscie słow. nr. 22. 
Natomiast nr. następny, 59., nie znajduje się w słow. przekładzie; 
zato mamy w Buchol. sin. — i tylko tutaj — postanowienie, któ- 
rego niema w penitencyale merseb.: KATO KA UpKBE CHINA, TOAH 
emoy i t. d, podczas gdy nr. 59 penitencyału merseb. brzmi: 5% 
quis in somnis voluntate pollutus est, surgat i t. d. Odnośne postano- 
wienie znajdujemy wprawdzie w penitencyałach zachodniego Ko- 
ścioła i Suworow przytacza je też (str. 112): Theodori I, VIII, 8; 
Egberti IX, 11; Cummeani IL, 21; Vigilan. 55; Bigotian. II, 4; 
Valicellan. I, 34, a w dodatku (str. XVIII) cytuje ten kanon z Va- 
licell.: qué semen dormiens in ecclesia fuderit, III dies jejunet, pec- 
cans non pollutus ps. XXIII. Najbardziej zbliża sie przytem wedle 
S. do słow. tekstu kanon u Egberta i Pseudo-Bedy, który brzmi 
(u Egberta; Wasserschleben, str. 241, IX 11—12): si semen fundit 
in ecclesia per dormitationem, cantat psalterium vel III dies poeniteat. 
Si voluntarie semen in ecclesia fundit mala cogitatione, si clericus 
XIV dies poeniteat, si diaconus XXV, si presbyter XL dies, episco- 
pus lu dies, monachus XXX dies (podobnie u pseudo-Bedy) Prze- 
dewszystkiem chciałbym jednak zwrócić uwagę na to, że i w dru- 
giej (względnie według Schmitza trzeciej) części merseb: peniten- 
cyału znajduje się ten sam przepis; Kanon nr. 142 (Schmitz 
Bussbücher II, 367) brzmi mianowicie: S6 quis semen dormiens in 
aecclesia (7) fuderit, III dies jejunet, peccans non pollutus, X XIII psalm. 
canat! Zresztą do tego Kanonu jeszcze powrócimy. 


1) W eytowanym przez S. numerze 2] niema niezgodności, a nr. 34 zawiera 
w tekście słow. tylko dodatek, ile lat ma się pościć o chlebie i wodzie. 
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Schmitz przypuszcza (Bussbücher I, 248 nst, por. także II, 
143 i 316), że w Kanonie nr. 1 nie było pierwotnie wyrazu clert- 
eus, tylko, że mowa była ogólnie o zabójstwie, czyli, że Kanon 
brzmiał pierwotnie mniejwięcej: sí quis homicidium i t. d., i że do- 
piero później dodano wyraz clericus: st quis clericus homicidium fe- 
cerit. Otóż tekst słowiański zgadza się zupełnie z tem przypuszcze- 
niem. Czytamy bowiem w Euchol. sin.: ame K'To passoH CTROPHT"K 
(Kormć. wx passon CTUOPHTK). 

Na podstawie tych wszystkich faktów dochodzi Suworow do 
wniosku, że istniał łaciński peniteneyal, starszy i krótszy od mer- 
seburskiego, i że ten niezachowany oryginał został przełożony na 
słowiańskie. Zauważę tu zaraz, że nie mogę się zgodzić z tem za- 
patrywaniem z powodów. które później zostaną wyłuszezone. 

Następnie zajmuje się Suworow także stosunkiem słowiań- 
skiego tekstu w Euchol. sin. i w Korméaja kn. i sądzi — zosta- 
wiając zresztą ostateczne roztrzygnięcie filologom, — że oba teksty 
polegają na tymsamym przekładzie. To nie ulega żadnej wątpliwo- 
ści, nie potrzeba też wcale dowodów wobec oczywistości tego sto- 
sunku. Zresztą już z tego, co się wyżej powiedziało, wynika, że 
oba teksty nie są bezwzględnie identyczne. Nadto znajdujemy n. p. 
w Euchol. sin. spalenie, a w Kormó. kn. KOWKKANNiE. Wogóle 
można zauważyć, że tekst Euchol sin. wierniej oddaje łaciński 
oryginał, co jest rzeczą naturalną, bo jest starszy. I tak zwraca 
S. uwagę na to, że w Kanonie nr. 18 wedle rachuby Kormé. knigi 
łacińskie słowa oryginału: si in ignem mittit tale vomitum, C psal- 
mos cantet zostały przełożone w Euchol. sin. (także kanon nr. 18: 
H EKE £&CT'h N3BAKBAAK, Ad cChYypauwT'h HA OrHK H 100 neamh Aa 
Hcneer'W) podczas gdy ich w Kormé. kn. wcale niema. Natomiast 
Korméaja kn. ma jako nr. 20 postanowienie, którego w tem miej- 
scu niema w penitencyale merseb. i którego co najwyżej można 
szukać w postanowieniach nr. 179—893 tego penitencyału, najprę- 
dzej w nrze 883: ponieważ jednak nr. 79 został przełożony na sło- 
wiańskie w ogólniejszem ujęciu, przeto owo postanowienie (nr. 20) 
Korméej jest całkiem zbyteczne. Niema go też w Euchol. sin. Po- 
stanowienie to Kormöej brzmi: auge KTO npowkieTh CTOYK CAOYZKEOY 
TROPA TH NOXOPSAHTR 10. H. AHHH Ad NOCTHTK CA W Yaksk H w Bok. 
Jak jeszcze zobaczymy, była już starsza redakcya z tym kano- 
nem w temsamem miejscu, bo i w innych tekstach rzecz się ma 
taksamo. Czasem nie zgadzają się oba słow. teksty w czasach trwa- 
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nia pokuty niezależnie od wspomnianej okoliczności, że tu i owdzie 
odstępuje wspólnie od oryginalu łacińskiego. Ale i to mogę zaraz 
zaznaczyć, że w tych wypadkach mamy do czynienia przeważnie 
ze zwykłemi błędami pisarskiemi, które się spotykają i w innych 
tekstach; z drugiej strony można powstanie tych błędów objaśnić 
nieraz przepisywaniem z tekstu głagolickiego, ale o tem później. 
Czasem wyraża się pokuta w Euchol. sin. przez Aa mecrWHT'A cA 
zamiast Aa NokaerhcA. Także i w szyku są odstępstwa. Natomiast 
znajdujemy zgodność nawet tam, gdzie był fałszywy przekład, n. p. 
si quis matematicus fuerit, id est per invocationem daemonum i &. d. 
(nr. 54) brzmi w Euchol. sin.: ate KTO KAATR EXAET'h H MOAHT%K 
CA COTOHAMK (taksamo w Kormé. kn. nr. 27 == nr. 34 Merseb.). 
Si quis perjuraverit przełożone: amy KTO NpOKAHNAETW ca (nr. 5 
wszystkich trzech tekstów), a zaraz potem przez Kakhern cà. Da- 
lej sądzi Suworow, że łacińskie sicut im superiore sententia (nr. 18 
wszędzie) niesprawnie przełożono przez moHi€zté RAUKIUH écTh Hd- 
peuena w Kormé. względnie nonexe KANMIĄKIIMHA peuern CA (tak fal- 
szywie u Geitlera, czytaj ~ RAMKA Napeuern ~) w Euchol. sin. 
Także łać. si quis aliquid de ministerio sanctae ecclesiae vel quale- 
cunque opus quolibet modo fraudaverit vel neglexerit (Merseb. nr. 39) 
zostało wskutek nieporozumienia fałszywie przetlomaezone przez 
allé KTO STR MAHACTRI("hCKRILA  HORK'REE TOKKMO UKTO OYKPAĄETA, 
Takın Aa NOKAFDTK CA 9 Yaksk o goak (Euchol sin. nr. 28, 
taksamo w Kormé. nr. 30?) Pawłow, żeby się z tem tutaj zaraz 
załatwić — szukający za każdą cenę greckich oryginałów dla teks- 
tów słowiańskich, zauważył przeciw temu, że w greckim tekście, 
jaki miał tłómacz słowiański przed sobą, a identycznym z przyto- 
czonym łacińskim, mógł się znajdować łaciński wyraz w temsa- 
mem znaczeniu, jakie miał na zachodzie. Ze to zwłaszcza wtedy 
mogło mieć miejsce, jeżeli grecki oryginał słowiańskich sane&kAH 
powstał także na zachodzie, a mianowicie we Włoszech. Że błąd; 
polegający na zrozumieniu wyrazu uqworć 
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?) Zaznaczam tu zaraz, Ze zawsze uwzględniam w pierwszym rzędzie brzmie- 
nie redakeyi Euchologii sin., a dopiero na drugiem miejseu Kormć. kn. Suworow. 
i Pavłov postępują zazwyczaj odwrotnie, wychodząc z tekstu Kormtej, co u Ro- 
syan nie dziwi, ale co filologicznie nie jest uzasadnione. Nie zwrócono przytem 
także uwagi na to, że większa część Kanonów w Euchol. sin. jest liczbowana, 
wedle czego też cytuję. Gdzie w Euchol. sin. niema numeru, tam podaje w klam- 
rach odnośną liczbę, wypadająca na Kanon z liezenia ich po porządku. 
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równie dobrze powstać przy czytaniu łacińskiego jak i greckiego 
tekstu. Zresztą niema tu wedle niego wogóle potrzeby mówić o błę- 
dzie. Słowiański tłómacz mógł mieć przed sobą pewną redakeye 
greckiego kanonu (tę właśnie, jaka jest w sanegkAM) a łaciński 
pisarz znowu inną (mianowicie tę, jaką ma penitencyał merseb.). 
Pawłow okazał się wogóle bardzo płodnym w stwarzaniu idealnych 
tekstów greckich, tylko na nieszczęście nie odnajdował ich rzeezy- 
wiście. Zresztą zobaczymy jeszcze, jak takie penitencyały, tłóma- 
czone z greckiego na słowiańskie, wyglądały. 

Na nieporozumieniu polega dalej także przekład kanonu mer- 
seb. nr. 28: Si qui monasteria spoliant, III ann. poen., I ex his 
i. p. e. a., Il sine carne et vino, et omnia, quae subtraxit, det paupe- 
ribus, eo w Euchol. sin. (nr. 48) brzmi: ame KTO UpranHiyr oKpa- 
ACr'& 3 akra Aa NOCTHTR CA OXNKEK o BOAR A RE ECT" OYKPAAK, 
AA aacra HüuHHwA, à W Kormé. Kn.: ame Kro Kkpaąera (!) uep- 
unie r. (3) aka Aa nocrHTA cA, 2 (B) WTR HHY'h W XA. H WR. 
i t. d. jak w Euchol. sin. Zgodnie z penitencyalem merseb. znaj- 
dujemy to postanowienie i w innych, tak w Poen. Vindob. (nr. 72), 
Roman. (IX, 8) 1 t. d. 

Podobnie wskutek nieporozumienia przełożono wedle Suworowa 
w Kanonie nr. 1. parentibus przez WW por Aennw. Wogóle pierwszy 
kanon nabrał w słow. innego znaczenia, bo rodzina zabitego ma 
się zadowolnić tylko prawdziwą skruchą zabójcy, podczas gdy ła- 
einski oryginał mówi jeszcze o innem zadośćuczynieniu. Ta ostat- 
nia jest słuszna; pierwsza natomiast, jak zobaczymy, nie. 

Suworow sądzi wreszcie, że oryginał łaciński posłał papież 
Mikołaj I. Bulgarom na ich prośbę o kodeks cywilny i postano- 
wienia pokutne i że następnie u nich go przełożono. 

W dodatku daje S. tekst merseburskiego penitencyału (we- 
dług Wasserschlebena) z odpowiednim tekstem z Kormčaja Kniga, 
a w uwagach pod tekstem waryanty z Euchologium sin. Oezywi- 
ście odwrotne postępowanie jest jedynie wskazanem. W następ- 
stwie poszezególnych postanowień musiał porządek Kormtej tu 
i owdzie ulec zmianie, aby odnośny tekst słowiański odpowiadał 
łacińskiemu oryginałowi. Następnie przedrukowal S. z Wasserschle- 
beha ezęść instrukcyi spowiedniej p. t. Ofhmarus ad discipulos, 
twierdzae, Ze z niej zostal przelozony kawalek przygotowania do 
spowiedzi, zawartego w Euchol. sin. (str. 124—126). Jestto jednak 
twierdzenie bardzo a bardzo subjektywne: oryginału starocerkiewnej 


8 DR. WACLAW VONDRAK. [8] 


modlitwy nie tu szukać należy. Wreszcie podaje S. jeden grecki 
peniteneyal z rękopisu wiedeńskiej biblioteki nadwornej. Dzieło 8. 
zawiera jeszcze inne liczne ekskursy, bardzo ciekawe i pouczające 
któremi jednak niestety nie możemy się tutaj zająć. Książka robi, 
wogóle bardzo dobre wrażenie; widać, że autor jest wolny od pew- 
nych uprzedzeń, które mogły niekorzystnie wpłynąć właśnie na 
rozstrzygnięcie tej kwestyi. czyli, krótko mówiąc, widać, że mu 
chodziło tylko o prawdę. Ale rezultaty do jakich S. doszedł, nie 
mogły liczyć w Rosyi na popularność: myśl, żeby cerkiew staro- 
słowiańska, a zatem i ruska przejęły eoś od zachodniego Kościoła, 
niełatwo może się tam przyjąć. 

W r. 1892 pojawiła się rozprawa, wymieniona powyżej na 
drugiem miejscu, a napisana przez Pawłowa, byłego profesora mo- 
skiewskiego uniwersytetu, obeenie niestety także już nieżyjącego. 
Autor, cieszący się w swej ojczyźnie wielkiem uznaniem, poddał 
tu rezultaty Suworowa krytyce obszernej i — nieprzychylnej. Paw- 
łow jest zdania — wbrew Schmitzowi — że merseb. penitencyał 
jest jednym z najstarszych i najbardziej rozpowszechnionych na 
Zachodzie i że późniejsze penitencyały IX — X wieku zależą od 
niego, wykazując tylko zmienioną, rozszerzoną redakcyę (tak w Poen. 
Valieellanum II, 8). Można przypuścić, że grecki oryginał peniten- 


cyału merseb. — a taki przyjmuje tu Pawłow — był znany w swej 
pierwotnej postaci także autorom najdawniejszych zachodnich pe- 
nitencyalów, to jest grupy iryjsko-brytyjskiej. Tak n. p. czytamy 
w jednym z nich: Poenitentia homicidii VII anni in pane et aqua, 
vel X, ut dicii Monochema (Wasserschleben, str. 136, Kan. 3 1 „Die 
irische Kanonensammlung^, 2 wyd.. wstęp str. XXI). To, powiada P. 
wskazuje na greekie źródło; a zgodność co do 10-letniego trwania 
pokuty za zabójstwo między tem źródłem a pierwszym kanonem 
merseb. i w sanogkAMH jest ogromnie ważnym i doniosłym momen- 
tem (str. 9). Także w jednym greckim kanonie, identycznym z wy- 
mienionym, znajduje się tensam czas trwania pokuty za zabójstwo, 
jakto P. później wykazuje. Wobec ścisłych wzajemnych stosunków 
między Grekami (klasztory Bazylianów w Italii; kilku papieży ze 
Wschodu) a Romanami można przyjąć, że greckie peniteneyaly 
utrzymywały się także na Zachodzie, chociaż w przekładach albo 
raczej przeróbkach (str. 13). W tych wywodach stoi prawda obok 
fałszu. Że w łacińskich penitencyałach są poszczególne postano- 
wienia, powtarzające się i w greckich tekstach, w tem niema nie 
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dziwnego, jeżeli się uwzględni ich powstanie (o ile to jest jasnem). 
Wszakże źródłem ich obok uchwał soborów są między innemi 
także postanowienia greckich ojców Kościoła: dlaczegożby zatem 
nie miały się pojawiać i w greckiej literaturze? Tak n. p. Kanon 
o zabójstwie stoi czasem także w greckich zbiorach na czele, n. p. 
w Epitimiach Jana Ohryzostoma nr. 1: O śwouciog Goveusas ioco 
axowwódvyrog. čty s (6) (Pitra. Spicilegium Solesmense, tom IV str. 
461); taksamo w Epitimiach przypisanych Athanazemu i Chryzo- 
stomowi jako nr. 2: 'O éxousíeg Tóv póvov Zoyabóusvos iy śŚrecw śriż 
axowóvyros íÉcvo (l. c. 457). Te siedm lat jużeśmy spotkali przecież 
i wyżej. Mimochodem wspomnę, że i tutaj potwierdza się zapatry- 
wanie Schmitza, wedle którego w 1 Kanonie pierwotnie chodziło 
tylko o zabójstwo wogóle. 

A zatem nie można wyrywać poszczególnych postanowień 
i niemi się do swych wywodów posługiwać, tylko trzeba zawsze 
rozpatrywać cały zbiór jako taki, a wtedy właśnie przy peniten- 
cyale merseb. widzimy, jak się nań składają inne zbiory, istniejące 
znowu jako takie w łacińskim języku, tak że — mówiąc grzecznie — 
przyjmowanie greckiego oryginału dla tego peniteneyalu byłoby 
śmiałem twierdzeniem. 

Pawłow zaprzecza dalej, jakoby formuła in pane et aqua była 
charakterystyczną dla zachodnich penitencyałów. Wszakże sam Su- 
worow znalazł w wydanym przez siebie greckim penitencyale dwa 
razy £v dorw xoi ðatı (twierdząc co prawda, że odnośne dwa Ka- 
nony zostały wzięte z peniteneyałów zachodnich)! Pawłow przytacza 
jeszcze inne miejsca z tą formułą z greckich tekstów: w jednym 
znalazł ją sześć razy prawie bezpośrednio po sobie (nrr. 159, 162, 
168—171). Szperał on bardzo pilnie a mimo to wszystkiego zna- 
lazł -— dwa takie Kanony w greckich tekstach, i to każdy w in- 
nem źródle, które się zgadzają dosłownie lub prawie dosłownie 
z dwoma odpowiedniemi postanowieniami merseb. penitencyału i za- 
razem zawierają formułę èv pro xxi 0óx«! Ale P. umie się pocie- 
szyć: losy wszystkich zbiorów pokutnych. i to zarówno greckich 
jak łacińskich i słowiańskich, były wedle niego tego rodzaju, że ani 
jeden nie zachował w rękach przepisywaczy i kompilatorów swej 
pierwotnej postaci i redakcyi. Miały one ulegać nieustannym prze- 
róbkom i zmianom Wobec takiego zapatrywania pozwolimy sobie 
tylko na skromne pytanie (na które zreszta niestety P. już nie od- 
powie): jeżeli w postanowieniach pokutnych da się zauważyć wie- 
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czne x&vzx dei i takie pogmatwanie, to jakże objaśnić wielką zgo- 
dność peniteneyalu merseb. z 3anoR'kAM, przypuszczając nawet gre- 
cki oryginał? Jak była ona możliwą w tych warunkach? Chyba. 
że przypuścimy nadzwyczajny przypadkowy zbieg. 

Wspomniane dwa Kanony byłyby tedy wedle P. drogocen- 
nym szczątkiem całości, która była greckim oryginałem lub dal- 
szem źródłem zarówno penitecyału merseb. jak i sanorkAn. Jeden 
z nich brzmi: EX «woc maółov 9i &ufAsuxy witold amohaver dee viov, 
Tola Een usrzyositw èv dovo xai Vdzm (Pitra, Spicilegium Solesmense 
t. IV, 464); pr. z nim. Merseb. Nr. 61: S? cujus infans sine bap- 
tismo i t. d. Do drugiego jeszcze wrócimy, bo wymaga dłuższego 
omówienia; ma zaś z niego wynikać, że wygnanie było i na Wscho- 
dzie znanem. Także pokuta duchowieństwa wedle godności oraz od- 
bywanie pokuty za zapłatę przez osobę drugą spotyka się w gre- 
ckich penitencyałach. Przyznaje natomiast i Pawłow (str. 20), że 
Kanonu, zakazujacego żonatemu duchownemu małżeńskiego pożycia, 
niema w greckich źródłach. Użył też tego Schmitz jako niezbitego 
dowodu, że Poenitentiale Valicell. I. nie należy do Kościoła wscho- 
dniego, a odnośne miejsce brzmi: „Diese Bestimmung weist un- 
zweifelhaft auf die abendlandische Kirche hin; Die 
trullanische Synode im J. 692 erklärte nämlich im Can. 13: „In 
der römischen Kirche müssen die, welche das Diakonat oder Pre- 
sbyterat erhalten wollen, versprechen, mit ihren Frauen keinen 
Umgang mehr zu haben. Wir aber gestatten ihnen gemäss den apo- 
stolisehen Canones (nr. 6) die Fortsetzung der Ehe. Wer solche 
Ehe trennen will. soll abgesetzt, und der Cleriker, der unter dem 
Vorwand der Religion seine Frau entlässt, exeommunicirt werden. 
Im schroffsten Gegensatz hierzu nennt unser Poenitentiale im can. 
16 die Fortsetzung der Ehe von Seiten eines Clerikers geradezu 
adulterium; an eine Zugehörigkeit desselben zur orientalischen Kir- 
che ist also gar nicht zu denken“. (Bussbücher I 1883, str. 251). 
Pawłow dopatruje sie jednak przeciwieństwa między brzmieniem 
merseb. Kanonu a słowiańskiego: w pierwszym ma chodzić o bez- 
względnie konieczne bezżeństwo duchownego wyższego sto- 
pnia (sciat se adulterium. commisisse; rzekome greckie źródło, które 
P. przyjmuje dla penitencyału merseb. musiałby tu uledz modyfi- 
kacyi), natomiast w słowiańskim rzecz ma iść o dobrowolne zanie- 
ehanie, a następnie o przyjęcie na nowo żony ze strony duchow- 
nego, kiedy osiągnął wyższy stopień. O adulterium niema w słow. 
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tekscie mowy. A zatem, wnioskuje P. dalej, słowiański przepis 
może jednak polegać na greckim kanonie, bo w grecko-barbarzyń- 
skich obwodach Kościoła bizantyńskiego miało być wyjątkowo do- 
zwolonem zerwanie małżeństwa na podstawie dobrowolnej ugody 
kleryka z żoną, poczem jednak nawiązanie małżeństwa miało być 
już zabronionem (kanon trullański nr. 30). Ale to postanowienie od- 
nosiło się według wszelkiego prawdopodobieństwa do Włoch (H e- 
fele, Coneiliengeseh. III 385) do tych stron zachodniego chrze- 
ścijaństwa, które były pod jurysdykeyą Rzymu i przeciw których 
zwyczajowi był skierowany 13. kanon trullański, jak zauważa Su- 
worow (w książce przytoczonej pod 3), str. 39—48). Sobor trullań- 
ski zachowywał się jak sobór powszechny i uwzględniał cały świat 
chrześcijański. Zresztą. zapytuje Suworow, zkąd Pawłow wie, że 
w kanonie słow. chodzi o dobrowolne, a w łacińskim o przy- 
musowe zaniechanie żony. Tekst słowiański jest co prawda nie- 
dokładny i można go rozmaicie objaśniać, a w Euchol. sin. jest 
nadto niezupełny (nr. 12): ame KorTopk NpHUETKHAKK AH RAUAK 
YECTK HWA, OCTABAK ZKENM UECTK IQHHMETK (H NAKKI © TIDHHAET"R). 
Aulé ECTK AHEKR, 7 akTh Aa NOKAETK CA, ANIE AH ECTK noms 10 
wk i t. d. (uzupełnienie w klamrach z Kormé. kn.) Pierwotne 
brzmienie tekstu słow. może tu już wogóle być zmienionem, a je- 
żeli już w pierwotnej redakcyi zwrotu sciat se adulterium commi- 
stsse niebyło i jeżeli tu rzeczywiście chodzi o dobrowolne rozejście 
się małżonków, jak P. chee, to trzeba rozważyć, Ze tlómaez sło- 
wiański, obeznany z tradycyami kościoła wschodniego, mógł jednak 
także zmienić tekst w ich duchu. Różny czas trwania pokuty w tym 
Kanonie objaśni się później. 

Ponieważ następstwo poszczególnych postanowień nie zawsze 
jest takie same, przeto S. musiał w tych wypadkach przestawiać po- 
stanowienia słowiańskie, aby uzyskać odpowiadające sobie miejsca 
paralelne, ale przytem pozostawiał numery właściwe tych przesta- 
wek, tak, że zawsze łatwo widać, gdzie jest ich właściwe miejsce. 
P. rzuca się z tego powodu i zarzuca mu, że rosyjska nauka nie 
może mu być za to wdzięczną! To jest niesprawiedliwe, boć S. nie 
mógł robić inaczej. Jeżeli się gdzieś skonstatowało oryginał, toć się 
od niego wychodzi i umieszcza przekład obok. o ile chodzi o do- 
wód, że ten drugi rzeczywiście na pierwszym polega. A dalej: jak 
się ma właściwie rzecz z odstępstwami co do porządku? Przy- 
patrzmy się im śmiało. Otóż są one, — zaznaczmy to raz na zaw- 
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sze — bardzo drobne. Nr. 4 jest kanonem obcym, wsuniętym; ka- 
non 17 merseb. penitencyału został rozerwany i wsunięto doń nr. 
16, ale były penitencyały z dwoma kanonami, jak w Burg. (nr. 17 
i 18); numery 21 Euchol, i 22 Kormé. odpowiadają dopiero nrowi 
58 Merseb.; nr. 30 Merseb. stoi pod koniec: Kuchol. i Korm£. 49; 
nr. 47 Euchol. odpowiada dopiero nrowi 142 Merseb. (w Kormć. 
go niema); nr. 20 Kormć. odpowiada dopiero nrowi 83 Merseb. 
(w Euchol. niema); ostatni kanon Euchol. (nr. 51) był pierwotnie 
na właściwem miejscu, jak to widać z Kormć. (tu nr. 27 odpo- 
wiada nrowi 34). To wszystko! Następnie — wobec wielu zarzu- 
tów P. trzeba nieustannie podkreślać, co właściwie S. twierdził. Nie 
twierdził on wcale, że wprost penitencyał merseb. został przełożony, 
tylko jakiś inny pokrewny, nam obeenie nieznany, starał się też, 
jakeśmy to widzieli, o dowody dla tego twierdzenia. To usuwa też 
rozmaite inne, nieraz złośliwe zarzuty P. A nie twierdzi S. także, 
że tekst słowiański jest zlepkiem z różnych łacińskich peniteneya- 
łów o tejsamej treści, jakto mu Pawłow znowu na innem miej- 
seu (str. 25) niesłusznie podsuwa. Dalej powiada P. że greckie 
śmzotdóg 'BAKJIMHATEIB przełożone z jednej strony na słowiańskie 
przez KAAT%, któremu lepiej odpowiada (?), z drugiej zaś na łaciń- 
skie przez mathematicus; że zatem kaat nie jest przekładem myl- 
nie zrozumianego mathematicus (str. 27). Wymieniony już ustęp 
NOHEKE KAMĘKIUM HapeueTh ca także nie jest przekładem mylnie zro- 
zumianego łać. sicut im superiore sententia (nr. 18). tylko tłómacze- 
niem greckiego Ow uelówy hXoyileru; szkoda, Ze nam P. nie wska- 
zał, gdzie znalazł grecki kanon z tym zwrotem. Dalszy, również 
na nieporozumieniu oparty, przekład o"'& MAaNacTAIpkCKAIEK INS YO 
(Euch. nr. 28) objaśnia P. znowu inaczej (str. 29), jakesmy to wy- 
ze) (str. 6— 7) widzieli. W ten sposób dochodzi do wniosku, że tekst 
słow. pochodzi właściwie z greckiego oryginału. Za tem przema- 
wiają wedle niego także zwroty jak orpokenuk paąu, każące się 
domyślać greckiego ð% oxzuixov. ale nie łacińskiego si quis venefi- 
cio aliquem perdiderit. 

W dodatku znowu przedrukowuje P. słowiańskie postanowie- 
nia pokutne z Korméej knigi po porządku dodając odnośne Kanony 
merseburskie. U spodu w uwagach podaje waryanty z Euchol. sin. 

Badając bezstronnie krytykę Pawłowa musimy przyznać, że 
znajduje się w niej wiele rzeczy godnych uwagi i że przez to ar- 
gumenty Suworowa po części straciły na sile. Ale są i rozmaite 
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zgoła nieuzasadnione zarzuty. Przytem musimy zauważyć, że pod 
pozornie grzeczną formą P. chwyta każdą drobnostkę, aby Suworowa 
ośmieszyć: jest dla niego niesprawiedliwy. Mimo całej powagi, jaką 
się cieszył w Rosyi, nie umiał się wznieść na prawdziwie wyższe 
stanowisko naukowe. Przyznaje on, że S. swem odkryciem związku 
między penitencyałem merseb. a 3anokkĄH przyczynił się może do 
rozwiązania spornego pytania zachodniej nauki co do względnego 
wieku i stosunku penitencyału Velieellan. i Merseb. i tej nauce nie 
małą usługę wyświadczył (str. 28); ale zaraz pośpiesza z wyzna- 
niem. że go ta kwestya nie zajmuje, że się więcej troszczy pro 
domo sua. Podobnie szczerego wyznania prawdopodobnie niktby się 
nie spodziewał w nauce! Zdaje się że Pawłow nie był catkiem wolny 
od wyznawania zasady, że na Zachodzie nie ma nie ciekawego do 
znalezienia; że światło płynie tylko z Bizancyum — ex Oriente lux! 

W książce, wymienionej powyżej na trzeciem miejscu musiał 
S. przedewszystkiem zaprotestować przeciw temu, co mu P. bezza- 
sadnie podsuwał; szczególnie także przeciw temu, jakoby przypusz- 
ezal kompilaeyjna robotę słowiańskiegp tlómaeza. S. nie może cof- 
nąć swych głównych twierdzeń, może tylko i chce od niektórych 
wywodów podrzędnego znaczenia mniej lub więcej odstąpić. Jeżeli 
P. uważając peniteneyal merseb. za jeden z najstarszych i naj- 
pierwotniejszych w swym rodzaju, wywodzi go z oryginału grec- 
kiego, to przewraca — jak S. słusznie podnosi — do góry nogami 
genetyczny rozwój zachodnich penitencyałów, tworzących przecież 
cały zwarty system. Nawet Schmitz zgadza się co do tego pytania 
w głównych zarysach z Wasserschlebenem, chociaż zresztą w szeze- 
gółowych kwestyach różni się od niego. Suworow obstaje przytem, 
że zwrot in pane et aqua pozostanie charakterystycznym dla za- 
chodnich penitencyałów, chociaż i w greckich kilka razy się spo- 
tyka iv Zprw xxi ddza, a my musimy się i tu z nim zgodzić. W ła- 
einskich penitencyałach znajdujemy tę formułę co krok, ale nie 
w greckich. Jest przecież rzeczą zastanawiającą, że nawet w za- 
bytku, w którym sześć razy prawie bezpośrednio po sobie zwrot 
iv dovo xxi ða występuje, jest ten zwrot stosunkowo bardzo rzad- 
kim, bo zabytek obejmuje 548 kanonów! Do tego wcale nie zba- 
dano jeszcze pochodzenia odnośnej partyi, a jest rzeczą jasną. że 
mamy tu wogóle z kompilacyą do czynienia. 

Suworow obstaje także przy swem twierdzeniu, Ze czas trwa- 
nia pokuty duchownych stosownie do stopnia ich godności pochodzi 
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z penitencyałów zachodnich, taksamo jak przepis, zabraniający du- 
chownym kontynuowania małżeństwa; do tego punktu daje on 
szczególnie ciekawe wyjaśnienia, których dotknęliśmy już wyżej. 
Taksamo myśli Suworow o odbywaniu pokuty względnie postu dla 
drugich za zapłatę. Co się tyczy dwóch kanonów, które Paw- 
łow znalazł w greckich tekstach, a które się powtarzają dosłownie 
w penitencyale merseb., z czego P. wysnuł wniosek, że są to 
szczątki zaginionego greckiego penitencyału, będącego źródłem za- 
równo merseburskiego jak i naszych sanogkAH, to Suworow wska- 
zuje na fakt, że praforma tych postanowień znajduje się także 
u Vinniana (Finniana), penitencyału z V wieku (ma być: VI; w po- 
staei przekazanej należy do czasów późniejszych, prawdopodobnie do 
VIII wieku, p. Schmitz Bussbiicher II 112—113), a w tych cza- 
sach nie da się wykazać na Wschodzie jeszeze żadnego peniten- 
cyału. Przytem nie znajdujemy ani jednego z tych dwóch posta- 
nowień w rzeczywistych penitencyałach Kościoła greckiego, n. p. 
u Nikefora, Teodora Studity, Johanesa Jejunatora, tylko w podsu- 
niętych fragmentarycznych kanonach, przypisywanych jużto sobo- 
rowi ehaleedońskiemu, jużto ojcom Kościoła Atanazemu i Ohryzo- 
stomowi (str. 53). Dlaczegożby nie miał był Jan Jejunator wciąg- 
nąć rzekomego prastarego penitencyału greckiego do swego mnie- 
manego dzieła, jeżeli tylko taki rzeczywiście istniał? Tymezasem 
nie podobnego niema u niego. Wygnanie z ojezyzny, praktyko- 
wane zwłaszeza u starych Germanów srogim sposobem, zdradza także 
pochodzenie zachodnie, jak to S. sam także dawniej twierdził. Od- 
nośny grecki tekst paralelny, znaleziony przez Pawłowa, jest prze- 
kladem tego łacińskiego kanonu (nr. 1), przyczem wyraz exul wcale 
nie został przetlomaezony (str. 68). Specyalnie klerykom nie wy- 
znaczano wygnania jako pokuty, bo wystarczało usunięcie ich 
z urzędu (str. 77). Do dawniej wymienionych cech charakterysty- 
eznyeh zachodniego penitencyału zalicza S. teraz także ów kanon, 
w którym duchowieństwu zakazuje się polewania (str. 87). S. za- 
rzuca swemu krytykowi, że w przedruku swym wziął za podstawę 
tekst Kormöej knigi, a nie Euchol. sin.; widzieliśmy jednak, że S. 
sam podobnie postąpił. Zwraca też na to uwagę, do jakich niekon- 
sekweneyi doprowadzilaby hipoteza Pawłowa. Niby tak: ze wspól- 
nego źródła greckiego ktoś przełożył poprostu penitencyał merseb. 
natomiast słowiański tłómacz tegosamego źródła powypuszczał cały 
szereg postanowień. Trzebaby więc zbadać, dlaczego jedno przekła- 
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dał, a drugie opuszczał. Możnaby także pytać, dlaczego ten tlómaez 
poprzestawial poszezególne postanowienia. S. słusznie zarzuca Paw- 
łowowi, że jest nieubłagany dla tłómaczy z łacińskiego, ale bardzo 
wyrozumiały dla przekładających greckie teksty (str. 91). Jeżeli 
P. myśli, że greckie traotóóg przełożono z jednej strony przez ma- 
thematicus, z drugiej zaś przez KAAT%, to trudno nie zapytać, dla- 
czego Słowianin nie oddał greckiego wyrazu przez OBARKHHKA, jak 
to zresztą zawsze się dzieje. Zresztą i laeinnik oddałby ten wyraz 
albo przez magus albo przez incantator (str. 98). Wyraz uad'quzcóc 
z dodatkiem 7 dorpołoyog znajduje się w 36 kanonie soboru Lao- 
dycejskiego i został przełożony na slow. przez ORABKHHKh AH 3KK3ĄK- 
NHKA: Ort od dei lsparızous T) xAnaxoùs udyovs h Emxordobs eivzt, Ñ ux- 
dnuaruodę  XevpoAóYouc, 7) motety ra hsyóueva puizzrńow = słow. 
IAKO HE AOCTOHTR CRIALIIEHHKOMWK AH KAHDHKOMK EA'RYEOM'h. AH WEá- 
BKHHKOMK AH SERSARHHKOM'h AH TROPHTH péKOMhIId XPANHTEN (karta 
32 Korméej Rumjane. muz.). Zrobiono tu różnicę między uzdyua- 
quot Ñ kargódoyo a śrzotóoł albo yönzss (str. 94). Tłómacz słowiański 
użył może, jak Š. mniema, wyrazu KAATR w znaczeniu NpoKAATKIM, 

W przekładzie słowiańskim kanonu 13. noneke KALIKIIH Nå- 
PEHETK ca nie jest refleksem greckiego Śtów ueilov Aoyilerau, bo 
w takim razie pytanie, dlaczego ten rzekomy zwrot grecki nie zo- 
stał po łacinie przez sicut in superiore sententia. Suworow przyznaje 
teraz, że tłómacz słowiański przełożył tak nie przez mylne zrozu- 
mienie, tylko umyślnie, ponieważ w poprzednim kanonie mowa jest 
o duchownym wyższego stopnia: KAINKIUK uhcTh Haka. Ta myśl 
o wyższej godności mogła była się u niego odezwać i w następ- 
nym kanonie (str. 99). S. odrzuca także pomysł Pawłowa, jakoby 
ZWIOt eT'& MAdHacTAIpCKKIIA UPKKKKE poszedł z greckiego unvistepiov 
(w Merseb. Poen.: de ministerio sanctae ecclesiae), bo w żadnym gre- 
ckim monokanonie nie da się cos podobnego wykazać. Możnaby 
przyznać, że wtedy nie było innych kościołów jak klasztorne, skąd 
też kanon 88 peniteneyalu merseb. s? quis monasteria spoliat prze- 
łożono przez au KTO KPAĄETK UPKHHIĘK — trochę inaczej tylko, 
aby się nie powtarzać. "Tymczasem P. pozostawia ten odmienny 
przekład bez objaśnienia, a nie mógł on opierać się na żadnym 
greckim wyrazie (str. 101). Tubym zauważył, że łatwo było w nie- 
wyraźnie napisanym greckim tekście przeczytać uovzoregizy (UphHH- 
um) zamiast uovzerńgz; ale do tej kwestyi jeszcze powrócimy. Ró- 
wnież nie może S. przyznać, żeby zwrot oTpoBennk gaAH miał od- 
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powiadać greckiemu Ów ox2v4xo», ale nie łacińskiemu veneficio, jak 
to twierdził P.; wprowadzono tu tylko delikatny odcień: łaciński 
ablativus wyraża środek, słowiański zwrot proporeyonalny wyraża 
cel, zamiar. Zamiast veneficio mogłoby być i per veneficium; a je- 
żeli per cupiditatem przełożono przez ckMnoeTH paAH, to tosamo mo- 
glo się stać i przy veneficio (str. 102). Rzeczywiście znajdujemy też 
tu w łacińskich peniteneyalach per veneficium n. p. Valieell. I 
(Schmitz, Bussbücher str. 307). 

Suworow postawił także w pierwszej książce twierdzenie, że 
porządek spowiedni w Euchol. sin. (str. 66 b — 80 b) jest rów- 
nież zachodniego pochodzenia, a Pawłow i temu zaprzeczył. Powiada 
bowiem, że możemy już cztery modlitwy z tego przygotowania do 
spowiedzi wykazać w greckich źródłach. Na dwie zwrócił już uwagę 
Geitler w swem wydaniu (str. XV, a mianowicie modlitwa na 
fol. 75 b i 77 a, chociaż eo prawda zgodność niezupelna); a dwie 
dalsze wykazał Mansvetov (fol. 73 b: u Allatiusa. De con- 
sens. 1317, Morinus 618; a najlepiej w rk. wiedeńskiej bibl. 
nadw. Cod. hist. graec. Nr. 75 fol. 193, przedrukowane u Paw- 
lowa str. 58; oraz fol. 74a: Allatius 1316—17. Morinus 618). 
Tymczasem ja znalazłem starogórnoniemiecki oryginał modlitwy na 
ol. 72 a. tak, że obecnie nie można wątpić o zachodnim wpływie 
na te instrukcyę spowiednią !) Otóż Suworow powraca i tutaj do 
tego pytania i zwraca uwagę, że gdyby już wtedy istniało rzekome 
greckie przygotowanie do spowiedzi Jana Jejunatora, toby je prze- 
tlómaezono poprostu na słowiańskie. Rzekomy nomokanon Jana Je- 
junatora nie może być starszy niż wiek IX i nie widać wcale jego 
wpływu ani w 3dnoR'kĄAHK ani w przygotowaniu do spowiedzi Euchol. 
sin. Pytania tego nie będę tutaj roztrząsać, bo zajmuję się niem 
gdzieindziej. Wreszeie ogłosił Suworow w dodatku peniteneyal, za- 
warty w gallikańskim sakramentarzu i wydany najpierw w Mu- 
ratoris Liturgia romana vetus. tria sacramentaria complectens, 
Leonieanum seilicet, Gelasianum et antiquum Gregorianum. Deni- 
que aecedunt missale Gothicum ete. Tom. II, Venetiis 1748, pag. 
961. Ten peniteneyal zawiera 47 postanowień, a S. chce nim gló- 
wnie pokazać, Ze były bardzo wczesne krótkie wyciągi z peniten- 
eyalu merseburskiego. Do tego jeszcze powrócimy. 


1) por. AfslPh XV 118—132 i Vondrak, Frisinskć památky, w Praze 
1896, str. 14—16. 
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W rozprawie, wymienionej na miejseu ezwartem, polemizuje 
Suworow z Pawłowem z okazyi kilku pytań i wyraża domysl, ezy 
nomokanon, przypisywany patryjarsze Janowi Jejunatorowi, nie 
jest właściwie dziełem mnicha Jana Jejunatora, który żył w XI 
wieku. Ale S. nie może przytem zbadać, o ile jest słusznem twier- 
dzenie paleografów, datujących najstarsze rękopisy tego zbioru 
z wieku X. Janem Jejunatorem i jego dziełem zajmuje się jeszcze 
Suworow w BbpoaTABIń cocras Apesabümaro ucuoBbiHaro A mo- 
KAAHHATO yeraBa BE BOCTOYHOH MepkBu, BusaHrińckiń BpeMeHHHK%, 
1902. Pawłow nie mógł już niestety odpowiedzieć. 

Jak wspomniałem, badania Suworowa nie przeszły niepostrze- 
żenie i na Zachodzie. Najpierw zwrócił sie do nich Jagić w krót- 
kiej bibliograficznej notatce w AfslPh XI (1888), 638, stwierdzając, 
że dzieło S. ma zasadniczo ważne znaczenie. Ale językowa forma 
łacińskiego tekstu nie popiera zapatrywań S. Zachodzi pytanie, czy 
łatwiejsze odkrycie łacińskich źródeł nie polega poprostu na tem, 
że greckie prawo kanoniczne jeszcze dotąd nie zostało dostatecznie 
zbadane. Podobnie w Afsl Pls. XV str. 141—143. 

Natomiast Alfred Halban-Blumenstok, obecny profe- 
sor prawa niemieckiego na uniwersytecie w Czerniowcach, przy- 
swoił sobie rezultaty Suworowa w Friedberga Zeitschrift für Kir- 
ehenrecht III, 2, str. 199 nstt. (Beiträge zur Kenntnis der gegen- 
seitigen Beziehungen des orientalischen und katholischen Kirchen- 
rechts)!). Najpierw omawia, za przykładem Suworowa, w pierwszej 
jego książce Zakon sudnyj ludem (także w rk. Nr. 230 Ru- 
mianc. muz. i w rk. Nr. 132 moskiew. synodal. bibl. oba z XIII w.) 
zabytek ważny dla historyi prawa słowiańskiego, będący przeróbką 
eklogi Leona Izauryjskiego i Konstantyna Kopronyma, a miano- 
wicie specyalnie rozdziału XVII, poświęconego prawu karnemu. 
Ten rozdział zawiera wprawdzie kary świeckie, używane w usta- 


1) Jestto właściwie referat, ale trzymany formalnie w tonie trochę nie- 
zwykłym, tak że łatwo może powstać złudzenie samoistnej pracy. Zamiast posta- 
wić pracę Suworowa na czele, wymienia ją autor dopiero przy wzmiance rk. 230 
Rumjanc. muzeum, i to jeszcze w przypisku. Dopiero przy omówieniu 34noR'kĄH 
(str. 205—208) występuje charakter referatu trochę wyraźniej, chociaż i tu na 
podstawie brzmienia artykułu, niezawsze można dokładnie wiedzieć, co Halban- 
Blumenstok sam twierdzi, a co tylko referuje. Nic dziwnego zatem, że Schmitz 
(Archiv für kathol. Kirchenrecht 1893, str. 278 nst.) uważał pracę Halbana-Blu- 
menstoka za samodzielną. Ten ostatni dał następnie w Archiv fiir kathol. Kir- 
chenrecht 1694, str. 191—192 wyjaśnienie, że jego artykuł jest tylko referatem. 
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wodawstwie bizantyńskiem, ale obok tego także zarządzenie pokuty 
publicznej i zamianę kar cielesnych na pieniężne (grzywny), przy- 
najmniej w niektórych wypadkach. Pokazuje sie przytem, że autor 
zakonu znał nasze sane&'kAH, co nas przeprowadza do interesujących 
nas postanowień pokutnych. Zachodni wpływ na Zakon ludnyj wi- 
dzi Halban-Blumenstok i w tem, że oba rk. każą odbywać pokutę 
o chlebie i wodzie. Bo wprawdzie taka pokuta była zapewne znaną 
i w kościele wschodnim, ale odnośna formuła jęst pochodzenia ża- 
ehodniego i raz jeden tylko pojawia się èv d:ro xoi Üdarı w nomo-- 
kanonie Cod. theol gr. nr. 333, Wied. bibl. nadw., jak to stwierdza 
Suworow. Sane&kAH dają mu sposobność poruszenia także pytania 
co do stosunku wzajemnego poszczególnych penitencyałów zachod- 
nich. Między innemi stara się on!) podtrzymać zapatrywanie Loe- 
ninga, Ze penitencyał merseb. należy uważać za źródło Valicel- 
lańskiego. Twierdzi także: „Ks ist palaeographisch und philologisch 
als festgestellt (!) zu betrachten, dass die 3anoskĄn ursprünglich 
in kyrilliseher Schrift abgefasst waren und erst später glagolitisch 
geschrieben wurden. Somit müssten sie dem IX Jhd., also auch der 
Zeit der Bekehrung der Bulgaren entstammen* (str. 207). Jaką 
mianowicie paleografiezna kabalistyke autor tymi słowy zaleca, to 
jest skryte mistycznym mrokiem. Można sobie wyobrazić, jakby 
wyglądały wnioski, oparte na takich przesłankach. Ale, prawdę 
mówiąc, sam Suworow wywołał ten naukowy wylew uczuć. W swej 
pierwszej książce twierdzi on mianowicie, że Euchol. sin. jest opi- 
sem cyrylskiego oryginału i powołuje się na przedmowę Geitlera 
str. VIII. Tymczasem Geitler stwierdza tam tylko, że w Euchol. 
sin. pojawia się łacińskie T, które, jak wiadomo, można uważać 
także za grecko-cyrylskie. Na tem widocznie oparł S. dalsze wnioski ` 
jako nie-paleograf (str.—116—117), a Halban-Blumenstock zai je 
rozsnul w sposób zgola romantyezny. : 
Wymieniony referat nie posunął zatem kwestyi naprzód, bo 
Halban-Blumenstok uważał ją już za rozwiązaną i przyjął też 
wszystkie dalsze konkluzye Suworowa. Na podstawie tego referatu 
napisał potem Schmitz artykuł: Spuren eines rómischen Bussbu- 
ches im orientalischen Kirchenrecht (w Veringa Archiv für Kathol. ' 
Kirchenrecht, t. 70 = nowa serya t. 64, 1893, str. 278—290). I on 
uważał już wtedy pytanie za załatwione i to tylko na podstawie . 


1) T. z. właściwie: Suworow. 
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tego referatu. Zimny strumień skeptycyzmu Pawłowa nie dotarł 
wówczas jeszcze do tych obu uczonych 1). Nie trzeba było niczego 
więcej dowodzić, tylko poprostu skonstatować, a ewentualnie dalsze 
wnioski wyciągać. Schmitz przyjmuje wraz z Halbanem-Bl. także 
zdanie Suworowa, że penitencyał przełożono w Bułgaryi. W r. 866 
posłał papież Mikołaj I biskupów Pawła z Populonii i Formoza 
z Porto do Bułgaryi jako legatów apostolskich, a ta misya, jak 
i następne biskupów Dominika i Grimoalda, nie były bez powodze- 
nia: zdawało się, że Bułgarya została pozyskaną dla Rzymu. W tejże 
epoce miało powstać tłómaczenie naszych 3anok'kĄH, bo jest rzeczą 
prawdopodobną, że papiescy legaci wzięli ze sobą zbiory pokutnych 
ustaw, jakto i Suworow przyjmował. Halban-Bl.*) sądził, że byłoby 
rzeczą szczególną, gdyby Mikołaj I właśnie wtedy nie był posłał 
Bulgarom oficyalnego penitencyału do ścisłego przestrzegania (co 
wynika z jego Responsa), a dalej powiada?): „Sollte dies nicht doch 
eine Bestätigung der Ansicht Wasserschlebens, der bekanntlich die 
Existenz eines officiellen Poenitentiale Romanum leugnete, sein?* To 
daje Schmitzowi sposobność do bliższego omówienia tej kwestyi. 
Zaprzeczył on już dawniej istnieniu oficyalnego Poenitentiale 
Romanum (Bussbiicher I 158 nstt.) i dowiódł także, dlaczego nie 
w tem niema dziwnego, że Mikołaj I nie posłał oficyalnego peni- 
tencyału do ścisłego zastosowania. Wyjaśnienie daje sam papież 
w swem Responsum do Bułgarów: „Judicium paenitentiae, quod 
postulastis, episcopi nostri quos in patriam vestram misimus, in 
scriptis secum utique deferent, aut certe episcopus, qui in vobis 
ordinabitur, hoc cum oportuerit, exhibebit, nam saeculares tale quid 
habere non convenit, nimirum quibus per id quemquam judieandi 
ministerium nullum tribuitur“. Podaje tu zatem podwójny powód. 
Po pierwsze ten, że penitencyał jest książką tajną, która niema się 
dostać w ręce świeckich (pr. Bussbiicher I, 161); następnie ten, że 
wymiar pokut pozostawia się uznaniu (arbitrium) biskupów, z uwzglę- 
dnieniem miejscowych, czasowych i osobistych stosunków peniten- 
tów: „qui singulorum mores agnoscere poterunt et unius eujusque 
vestrum causas libratis personis ac temporibus discernere ae mo- 


7) W wymienionem wyjaśnieniu powiada Halban-Bl, że dzieło Suworowa 
Km Bonpocy o BaAiaHim itd. właśnie dopiero dostał. 
2) T. z. znowu: Suworow (w pierwszej książce str. 117 nstt.). 
5) Właściwie zapytuje i tutaj znowu Suworow, który tę myśl obszernie 
traktuje (str. 104 nstt.). 
Dr 


a 
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derare debebunt*. Temi słowy motywuje papież wyraźnie, dlaczego 
im nie daje rozstrzygnięcia w sprawie pokuty za zabójstwo kre- 
wnego oraz za złamanie wielkiego postu (Bussbiicher I str. 162). 
A zatem jest rzeczą pewną, że biskupi przynieśli ze sobą 
i używali penitencyał z uwzględnieniem partykularnych stosunków 
przy wymiarze pokuty 1); dalej nie ulega wątpliwości, że to nie był 
oficyalny, autorytatywnie przez papieża przepisany penitencyał. 
Schmitz stawia dalej pytanie, czy ustawy pokutne, które miały 
służyć biskupom bułgarskim za normę, a które przynieśli legaci, 
były przepisami arbitralnemi czy kanoıwieznemi. Arbitralnemi na- 
zywa on postanowienia Teodora, Bedy, Egberta, Kolumbana, Kum- 
meana, tak jak się one w przypisywanych tymże zbiorach znaj- 
dują; kanonicznemi natomiast postanowienia pokutne, odpowiadające 
kanonom synodów i papieskich decretaliów — pospolitemu prawu 
kościelnemu — a które zostały skodyfikowane w t. zw. Poeniten- 
tiale Romanum. Romanum znaczy tu tyle co kanoniczne- 
Oficyalny charakter mógłby nadać peniteneyałowi tylko chyba bi- 
skup lub sobór prowincyonalny; ale nie można dowieść, żeby się 
to było rzeczywiście stało. Powodów tego nie trzeba daleko szukać: 
są to te same, które skłoniły papieża Mikołaja I do jego pełnej 
rezerwy odpowiedzi Bułgarom; chciano uniknąć wszystkiego, coby 
mogło wywołać podejrzenie, że wymiar pokut zostaje wyjęty zpod 
uznania biskupów. Ta obawa była miarodajną nawet w IX wieku 
w czasie reakeyi przeciw nieautentycznym penitencyałom (quorum 
sunt certi errores, incerti auctores: Chalons z r. 813, kan. 38; qui 
contra canonicam auctoritatem. scripti sunt: Paryż z r. 829, kan. 32); 
i wtedy nawet nie ogłoszono ofieyalnego penitencyału, ani nie za- 
lecono Poenitentiale Romanum w jakiejś autentycznej redakcyi. 
Zadowolono się tylko wskazówką, że kapłani mają oznaczać rodzaj 
i czas trwania pokuty na podstawie starych kanonów, pisma św. 
oraz zwyczajów kościelnych (Moguneya z r. 847, kan. 31). 
Schmitz nie mógł korzystać bezpośrednio z pracy Suworowa 
i musiał się ograniczyć do tego, eo podał Halban-Blumenstok. 
Miał on wrażenie, że zapovédi są ułożone na wzór penitencyału 
merseb., co nie jest ścisłem określeniem stosunku, bo cały szereg 
postanowień jest wprost dosłownie przełożony. Ba, Schmitz do tego 


3) Dla mnie jednak ta sprawa nie jest tak jasną i niewątpliwą. Zresztą 
nic byśmy nie zyskali przez to w naszej kwestyi, jak to zobaczymy. 
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stopnia nie zdawał sobie sprawy z tego stosunku na podstawie 
wspomnianego referatu, że sądził (str. 288), że skolacyonowanie za- 
povédi z Valicellanum wykazałoby prawdopodobnie taką samą 
z niemi zgodność, jak i z Merseb. A to jest sąd fałszywy. Schmitz 
tedy uważał za rzecz pewną, że zapovódi są treściowo pokrewne 
penitencyałowi merseb. i powiada dalej: „Man kann dieses Resul- 
tat nur als ein hóchst erfreuliches bezeichnen. Ich habe nachge- 
wiesen, dass das Merseburgense den grössten Theil seines Inhalts — 
namentlich die cap. 1—90 — im ganzen 139 Canones einem Poe- 
nitentiale Romanum entnommen hat. Aus seiner Übereinstimmung 
mit der ,Zapovéd^ ergibt sieh also für diese Thatsache, dass sie 
den Stoff enthält, welcher den römischen Bussbüchern eigentiimlich 
ist, im Gegensatz zu den arbiträren Satzungen der angelsächsischen 
Bussbücher. Liegt nun die Vermuthung nahe, wie Blumenstok 
andeutet!) dass das Bussbuch, von welchem Papst Nicolaus I in 
seiner Antwort an die Bulgaren sprieht, dem Inhalte der ,Zapo- 
véd^ entsprach in seiner oder einer verwandten Redaction, dann 
würde sich daraus ergeben, dass die bulgarischen Bischöfe als 
Norm und Directive bei Bestimmung der Busse die „canonischen 
Buss-satzungen *, wie sie sich in den Bussbiichern mit dem Beiwort 
„Romanum“ codifieirt finden, beobachteten. Damit ist für die Bul- 
garen die gleiche Erscheinung nachgewiesen, welche wir für 
Gallien und Frankreich eben hervorgehoben haben, dass namlich 
der Anschluss der römischen Kirche auf dem Gebiete der Buss- 
diseiplin dureh die canonischen Buss-satzungen des Poenitentiale 
Romanum vermittelt wurde; es ist damit in der Bulgarei ein bisher 
unbekanntes Geltungsgebiet für das Poenitentiale Romanum erkannt“. 

W ten sposób budowano na Zachodzie $mialo dalej, nie trosz- 
eząc się o żadne gorycze życia, podczas gdy w Rosyi Pawłow sta- 
rał się zgotować hipotezie Suworowa nagły koniec. 

Ałmazow nie zajmuje się bliżej naszem pytaniem w obszer- 
nej książce: Tanasa ucnoBB4b BB npasocaaBHoif BOCTOYHOH NEPKBAK. 

Widzieliśmy dotąd, że obok dosyć jednakowego następstwa 
poszczególnych postanowień pokutnych na pierwszy plan wysuwano 
właściwie przedewszystkiem cechy treściowe, kanonistyczne, aby 
dowieść zachodniego pochodzenia naszych zapovéd: Podnoszono 
wprawdzie także niektóre językowe kryterya, ale tylko mimocho- 


+) Domysł, jakeśmy to widzieli, Suworowa. 
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dem, kladae główny nacisk na kryterya treściowe. Tymczasem wi- 
dzieliśmy także, że właśnie przeciw tym kryteryom treściowym ener- 
gieznie zaprotestowano 1 że one nie przekonały. Powołano się na 
to, że greckie postanowienia pokutne są jeszcze za mało znane 
i zbadane, wyrażając przytem zdanie, że z czasem wyjdzie na jaw 
jeszcze niejedna zgodność greckich Kanonów, zarówno ze słowiań- 
skiemi jak łacińskiemi penitencyałami. 

Nie przeprowadzono zatem ścisłego dowodu, przeciw któremu 
by żadnych zarzutów nie dało się podnieść. Kto zna związek za- 
ehodnich peniteneyalów i uwzględnia ich skład, ten zapewne musi 
uznać za rzecz wielee prawdopodobną, Ze zapovédi powstały z ory- 
ginału łacińskiego. Ale nie każdy, kto wpadł na to pytanie i szu- 
kał tu tylko prawdy, był w możności wyrobić sobie właściwy sąd 
o penitencvałach z powodu osobliwości i wyłączności przedmiotu. 
Dlatego zdanie Suworowa nie zostało ogólnie uznane, a nawet w Ro- 
syi — albo raczej: właśnie w Rosyi — gdzie można było śledzić 
kwestyę z pracami oryginalnemi w ręku, jest wielu badaczy, za- 
ehowujgeych się odpornie. Rzecz charakterystyczna zresztą, że na- 
wet Jagić w pracy: Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslavi- 
schen Sprache, II Häfte, 1900, 8 49, gdzie mówi o Euchologium 
sinaiticum i wspomina także o mojem odkryciu, dotyczącem staro- 
cerkiewnego przekładu starogórnoniemieckiej St. Emmeramskiej mo- 
dlitwy, o naszych sauezkAH najzupełniej milezy. Widocznie uwa- 
żał sprawę jeszcze za niedojrzałą. 

Dlatego to postaramy się przedewszystkiem wyszukać języ- 
kowe momenty, któreby dowiodły w sposób bijący w oczy, Ze 
mamy do czynienia z przekładem z łacińskiego. Inne cechy będą 
mieć w następstwie dla nas tylko poboczne znaczenie. 

Zestawmy przedewszystkiem pierwszy słowiański Kanon za- 
równo z łacińskim jak i z greckim tekstem, który wedle Pawłowa 
(str. —) ma być źródłem słowiańskiego, a otrzymamy: 


Si quis clerieus ho- ue KTO pa3EOH Et mię xknowóz póvov 
mieidium fecerit et CTROpHTK, HAH OTW Toros, Alka Śry PETA- 
proximum suum occi- poaAennk cRoero oy- vostro' tà y dry dv 
derit, X annis exul suern, 10 akTh Aa  Xpvo zał dóam, xal us- 
poeniteat, postea reci- NOKATh CA Bh HHOH TÈ Tudra Unodcyścdw 
piatur in patria, si be- OBAdeTH.TOAKNOTOWK Ev 77 mółe. qútoð, ei 
ne egerit poenitentiam 4a npHiaTh BÆAAETh zadóę Oujce Thy perá- 
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in pane et aqua, testi- Bho CBOE OTEUKETRO. | vouxv HUuyrupolvrog, TOD 
monio comprobatus e- Aue. BMĄETR Upa- Emioxómrov xal Tóy iegé- 
piscopi, vel sacerdo-. BeA HO NoKAdAK cà O wy, ueh ©v usrevónce" 
tum, cum quibus poe- xaksk o ReA'k H Aa TAXnpopopóv | zarevamiov 
nituit et cui commis-  mecaoyurseTHoYeTW TZYTWV, xa} £y Urorzyńj 
sus fuit, et satisfaciat emoy ENHCKOYNM'K H rolę yovalcıv wdrol: aaa, 
parentibus ejus, quem. NouoBe, RK NHYKKE Adeywv' „ró deine 0v 
occidit, vicem filii red- ca eeTh noKadak Kh TAGS Uroragodu.cvoz. ^ Ei 
dens et dicens: ,quae-  gexAeHhim OYBHENAA- OŚ Todro o) motel, unóŻ 
cunque. vultis, faciam ro. Aue an EKĄETR èy rj wzzpid: deydise- 
vobis“. Si autem non NEeAORpk noKAAWN CA, Ta ANA drskdśrw xa- 
satisfecerit parentibus To Aa He nęHkarn X tày Kaiv èm. yżc 
illius, nunquam reci- BRAFTR Bh CBOE 0- GAovoíac. (Pitra, Spi- 
piatur in patria, sed  Teu&cT&o. (Euchol. cileg. Solesm. t. IV, 
more Cain vagusetpro- sin. fol 102, can. 1) p. 457, can. xy). 
fugus sit super terram. 
(Merseb. Poen. can. 1). 

Jakeśmy widzieli wyżej (str. 22) uważał Suworow (C.orbabi, 
str. 115) przekład wyrazu parentibus przez Kh poxĄENAIKO za 
pomyłkę tłómacza. Ale to nie jest tak. Wiemy, Ze poxĄENkE w sta- 
rocerkiewnosłow. znaczy oł ouyyevais, cognali; w tem znaczeniu spo- 
tyka sie ten wyraz kilka razy w przekładzie ewangelii n. p. keth 
NPOPOKK BEUKCTH "T'bK'hMO Kh CROEMk  OTRURCTEHH, Rh PORĄEHKH 
H Eh Aomoy cRoemMa (Mar. Mare. 6, 4). A łacińskie parentes znowu 
oznacza czasem wogóle krewnych (Forcellini t. IV 503, nr. 6: 
parentes extenditur interdum ad quoslibet consaguineos, affinesque 
modo natu, aut gradu maiores sint, aut aequales; to samo w każ- 
dym słowniku łacińskim). Zresztą i co do sensu lepiej tu odpo- 
wiada poxxĄeune jako pojęcie ogólniejsze, a prawdopodobienstwo 
istnienia krewnych jest przecież większe niż prawdopodobieństwo 
istnienia rodziców. To też św. Nilus (X w.) polecił pokutniey, zwra- 
cającej się do niego z powodu zabójstwa: w«o&9og Eva Tüv ców vióv 
rotę idiotę rod rehsurhonvToc, Tod morhca dy wdrój sl m Av Oé- 
Ava, zal róre dnakAxzyńcy rot duxprhuarog (Migne, Patrol gr. t. 
120, p. 136; pr. także Pawłow, Mamusie cabasi str. 11). A zatem 
itu mowa o rodzinie zabitego, której pokutnica ma oddać je- 
dnego syna do dyspozycyi. Skoro tłómacz wziął tu parentes w szer- 
szem znaczeniu, to dalszy łaciński zwrot vicem filii redens nie na- 
dawał się do tego pojmowania i dlatego też nie został przełożony, 
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równie jak słowa quaecunque vultis, faciam vobis. Właściwie sam 
początek Kanonu naprowadził tłómacza na to pojmowanie, oddał 
tam bowiem wyraz prowimus przez pokAenke!). Zrobił się tedy 
z tego osobny wypadek zabójstwa i dlatego to czytamy w Euchol. 
sin.: Aue K'TO PASBOH CTROPHTW, HAH OT'h POKĄEHHK ckoereo 
OYEHETK (Korméaja: HKE pABECH ETROPHTR HAH OTH 9O2KEHHEA CRO- 
ero ovEHeTR). A zatem tekst słowiański może być i tu tylko refle- 
ksem łacińskiego sé quis (clericus) homicidium fecerit et proximum 
suum occiderit, ale nie greckiego st tıs (“Ampındg) póvov momoe, bo 
w tekście greckim nie ma nie, coby odpowiadało łacińskiemu pro- 
amus albo słowiańskiemu orm poxąenkk. W greckim Kanonie 
brakuje także odpowiednika dla exul (gù nunon oEaacTH). A i poza 
tem widać większą zależność tekstu słowiańskiego od tekstu łaciń- 
skiego, niż od greckiego. I tak ani w łać. ani w słow. tekście niema 
wcale postanowienia o trzechletnim poście o chlebie i wodzie (ra 
y dry èv doro xo Udxm), tylko cały czas trwania pokuty ma być 
spędzony o chlebie i wodzie: si bene egerit poenitentiam in pane et 
aqua — allie BKĄETAK NpPABEA HO noKdAWh CA o Yaksk o goak. Tu 
widzimy całkiem wyraźnie zależność tekstu słow. od 
tekstu łać., a nie greckiego. Dalej odpowiada npHrarh &x- 
AfT'& B'h COE OTEYLETEO łacińskiemu recipiatur in patria, a nie grec- 
kiemu órodcyścdw èv rj mókdst adroń (dopiero później: èv rj warpiót). 
Pod koniec jest nasz kanon słowiański wogóle niedokładny i mylny. 
Kanon grecki zdaje się być w danej postaci wolniejszym przekładem 
łacińskiego. Powtarza się on jako nr. 28 w zbiorze 29-ciu kanonów, 
przypisywanym Atanazemu i Chryzostomowi. Większa część tego 
zbioru, mianowicie 17 Kanonów (nrr. 4—20 inel. i ostatni nr. 29) 
znajduje się znowu w canonarium Jana Jejunatora albo w Peda- 
lium i Colleet. Rhalli, t. IV pg. 445, not.; reszta znajduje się także 
u Nikefora. Ale nawet i miedzy temi odbija nasz kanon, bo tylko 
w nim jest pokuta iv dprę xzi üdarı, podczas gdy w reszcie wy- 
stępują inne pokuty wedle greckiego modus: dxotwóvyroc četo, dTwĘ 

1) Znajdujemy wprawdzie raz POKAENHIE jako przekład greckiego qovśię 
(Menander), ale ponieważ tam tensam wyraz wzięty jest także jako przekład 
greckiego yevo;, przeto Jagić sądzi, że w danym wypadku tłómacz przez pomyłkę 
przeczytał yévog; zamiast yové; (AfslPh XV, 547). Ale podobne objaśnienie nie jest 
dopuszczalne w naszym kanonie, ponieważ tu mamy K'h pOKĄENK©O OVEHE 


HAATO, gdzie zatem nie może być mowy o y£vos. Doskonale tu widać znacze- 
nie wyrazu (= krewni), które zresztą występuje i zaraz na początku kanonu. 
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xowovsiro. O zabójstwie wogóle traktuje w tym greckim zbiorze 
Kanon nr. 2 brzmiący: O éxoucio; «0v @övov ar yalsınevos Ev Štec 
wróć dzoweówyrog ścrw* ei ÖL uev süxoux; [do tego uwaga u spodu: 
sumotx zloty EAemuocóvat| xxi mgosevy Ke, ò EN QuAxTTÉTO xpéxToç zai 
olvou, rugod xxi &Azíou Pa qsvśrw ró oóvoAov* ró ÓŻ kouzk koyultıo, zał 
ode hę xowovizę naraGiodcdw. 

Całkiem wyraźnie widać dalej eem od oryginału łaciń- 
. skiego w postanowieniu nr. 34 penitencyału merseb. Brzmi oho tak: 
Sí quis mathematicus fuerit, id est per invocationem daemonum. men- 
tes hominum tulerit aut dibacchantes fecerit, V annos poen., LIL ex 
his in p. et a.; po słowiańsku: aue K' TO KAATK EXAET'h H MOAHT'R 
CA COTOHAMK HAH HMENA HMh TROPHTKW UAe6Ekuhckaia, D AkT'A AA 
NOKAETK CA o Xaksk n goak (analogicznie w Kormé). Objaśnienie 
Pawłowa, ze KAATA jest przekładem greckiego śrzotóóc, zgoła mylne, 
mimo, że zadawał sobie wszelki trud, aby je uczynić prawdopo- 
dobnem (str. 27—28). Rzecz się ma raczej jak następuje. Autor 
słowiańskiego przekładu albo nie zrozumiał wyrazu mathematicus, 
albo egzemplarz łaciński był bardzo zużyty lub niewyraźnie pisany 
i skutkiem tego przeczytał anathematizatur albo może jeszeze prę- 
dzej * anathematicus (pr. greckie &vz0suxvwóc) Tak znajdujemy 
w Kanonie nr. 67 penitencyału merseb.: Si quis contentiosus est, 
alterius sententiae se subdat, sin autem anathematizatur itd.; tak 
samo w Kan, 72 Poen. Valicellanum I. Otóż avx$suxsitew nazywa 
się po słowiańsku npokaaTH np. w Acta ap. 23, 12. 14, 21; avadeux = 
ApoKAATNIE. Acta ap. 23. 14itd. W ewangieliach 6824 Ezro żyxbcyzrihew 
xal OpvÓvat —= OW'h XE HAUANTW POTHTH CA H KAATH cA (Marc. 14, 
11) To jest chyba najprostsze objaśnienie. Stąd też sí quis anathe- 
maticus fuerit przełożono poprawnie przez aum KTO KAATR KAKĄETN. 
Otóż podczas gdy ten Kanon z mathematicus jest bardzo zwykły 
w penitencyałach łacińskich, to w greckich nie wykazano wcale 
uzdnuzrióg któreby mogło wywołać podobne nieporozumienie. Ja 
wogóle raz jeden tylko znalazłem w greckich penitencyałach ten 
wyraz, ale w całkiem innem znaczeniu, a mianowicie = uczony, 
wykształcony: xzi ei piv eivaı dydęwroc uadnuwriwós, xxi Hedy 
róv piv póvov vou xal Aéyet &pxovíxs vou..., eo jest przeciwieństwem 
do: Ei òè xm eivau &vfj&eupoc, 3| Svrpśreru, doywż perà ÜXooog xxi 
róy ioovZ uż vxü; Eumpochev towrhozk, ówod cnuaduey xxvà vit; Ola 
tyrokzię, xat xav ra dzydowa duzornuxru (Almazow III 41). Je- 
żeli spowiadający się jest wykształeony, to mówi sam swoje grze- 
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chy; jeżeli nie, to wypytuje ksiądz. Zwrot per invocationem. daemo- 
num przetlómaezono dobrze przez moaHT" ca coronamn. Jeżeli tłó- 
macz nie rozumiał dalszego tekstu, zwłaszcza jeżeli mu dibacchantes 
było niezrozumiałe, to niemożemy mu tego brać za złe: i przepisy- 
wacze łacińscy niezawsze zrozumieli ten wyraz, zkąd: też często 
jest przekręcony. W peniteneyale merseb. znajdujemy: aut debacante 
Jecerit, w Poen. Valicell. I nr. 80: aut devacantes fecerit. (Schmitz, 
Bussbiicher I, 303). To też i nasz tłómacz czytał pewnie devocanies 
lub coś podobnego i w związku z poprzedzającem hominum. czego 
także w całym związku nie zrozumiał, zrobił uan umena KMK TRO- 
PUHTA UAOR'kukckari. Może zresztą w takiem zrozumieniu leży coś 
specyficznie słowiańskiego. Ten Kanon znajdował się pierwotnie 
we właściwem miejscu, jak to jeszcze zachowano w Korméej, ale 
przepisywacz, a może i sam twórca Euchol. sin. widocznie utknął 
na nim (słowa ame KTO KAATK EAŃĄETK nie podają żadnego wy- 
stępku), chciał go prawdopodobnie opuścić. aż potem inaczej się 
namyślił i dodał go jeszcze na końeu. Kanony niepewne i przez 
pomyłkę opuszczone często dodawano na końcu, taksamo jak po- 
stanowienia, wzięte zkądinąd. | 

Nr. 66 Poen. Merseb.: Si quà fratrem suum cum en male- 
dieit, placii (! zamiast placeat) cui maledixit, VII dies in p. e. a. pe- 
niteat (taksamo Valieell nr. 71: placeat cui maledixit) Zatem prze- 
prosiny (placeat). Słowianin wziął ten zwrot za Indicativus (nie dziwne- 
go, zwłaszcza jeżeli miał przed sobą takie płacić) i przełożył: auye Kro 
BPATPA CROMO RK THKRW NpOKAKNETU H NAKAI 'RSARENT S, T AER 
Ad NOKAETh cà o y. Ho E. Współrzędne H nakkI BR3AREHTN 
nie daje tu naturalnie sensu, a znajduje sie tak samo 
w Korméaja i w Starine (6) str. 178, nr. 99. Gdybyśmy tu mieli 
do czynienia z pierwotnym tekstem greckim, to taki błąd byłby 
niemożliwy, bo w greckich postanowieniach stoi w tych razach 
zawsze t. zw. mocny Imperat. (n. p. żzowóvyrog £cva, xoteovstvo, G©7pO- 
wc, żrocrepsiodo itd.), eo wyklueza możność pomieszania go z Indie. 

Analoga wypadek mamy i w kanonie nr. 83: si quis vero 
de calice per negligentiam stillaverit in terra, igne sumatur et L dies 
poeniteat itd. W Kormčej nr. 20: ame Kro npoakieTh CTOYB caoy Kh- 
BOY TROPA, TH NOYOpoHHTK © H (oczywiscie błąd zamiast u — 50, 
jak w Starine) AuuH Ad nocruTh ca w Yaksk H w RoĄk; w Sta- 
rine: Alle KTO npoAHETh CRETOYW CAOYŻKKROY "TEop'k H CRyDAHHTh W 
(w innych rkk.: TROpe W chYpANKTH 9) nocrk n (=50) ANH n coy- 
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XoraAm (to ostatnie jest późniejszym dodatkiem, o czem jeszcze bę- 
dzie mowa) str. 135 nr. k. Widzimy, że igne sumatur znowu pojęto 
współrzędnie i przełożono swobodnie, mianowicie przez H cy9aHHT'h 
W& (TH noyopenuTh itd.)!), co znowu nie daje tu sensu. Z powodu 
niedokładnego przekładu (in terra opuszczono) zgadza się zupełnie 
z nr. 79 (Euch. nr. 40, Korm£. 47, gdzie super altare znowu opu- 
szezono), rozumiemy zatem, że w Euch. sin. ten przepis wogóle po- 
minięto. Jasną jest tedy rzeczą, że nie chciano umieszczać dwóch 
prawie identycznych postanowień bezpośrednio po sobie (nr. 80—82 
nie przetlómaezono mianowicie w słow.) i tak znajdujemy w Korméej 
wspomniany przepis na niewłaściwem miejscu. Dlaczego właśnie 
w to miejsce się dostał, trudno oczywiście dziś powiedzieć; zresztą 
zdaje się, że mamy do czynienia z czystą dowolnością. Ale pra- 
wdopodobnie tak było już w starszym egzemplarzu, bo i w Starine 
znajduje się w tem samem miejscu. Oba postanowienia nr. 20 
i22 Korméej następują tu bezpośrednio po sobie jako nrr. k il. 

Nr. 58: Si quis aliud (czyt.: alium) cogit, ut inebrietur, huma- 
nitatis gratia, ut ebrius peniteat, et si odio hec fecerit, ut humicida 
judicetur. W Euchol. sin. nr. 37 ame K'ro Apoyra cRotre OYNOHT"K 
A para, Aa NOCTHTE CA OBA 7 Aunen. Nie uwzględniono zatem lac. 
si odio hoc fecerit, a humanitatis gratia było widocznie niewyraźnie 
napisane lub tekst wogóle zniszczony, zaczem przeczytano je jako 
humilitatis gratia w sensie mniej więcej humiliationis gratia 1 od- 
dano przez Ae para, w Starine nr. lllll (str. 145) przez Ae WEpoy- 
rannta, t. z. „aby się nim zabawić, wyszydzić go‘ (humanitatis gratia 
miało znaczyć ,z przyjaźni, ludzkości). W kanonie Kormöej ten 
zwrot pominięty. Karę ustanowiono wykładając uż ebrius peni- 
teat wedle poprzedzającego kanonu (nr. 36), który brzmi: aus KO- 
TOPKIH NONE AH NpHUETKNHKh OYNHEDTA CA 10 Arv Aa NOKAT 
CA, ANIE AH ECTh BkaopHzeun 7 Aent Aa NOKAETK ca (lać. Si quis 
clericus aut sacerdos se inebriaverit XL dies poen. i. p. e.a., laicus 
VII) przyczem uwzględniono tylko laika. Że tu dla duchownego 
ustanowiono w słow. tylko 10 dni, to polega może na opuszczeniu 
L w lad. tekscie (przy przepisywaniu), ale może tu być także wpływ 
innych postanowień, co jeszcze nieraz spostrzeżemy. 

Także kanon nr. 58 nie został dobrze zrozumiany: Sé vero 
diligens feminam inscius alicujus mali propter sermonem, XL dies 


1) Pr. w Euchol. nr. 18 Ad ChXpaHHT'& Ha OTHH, natomiast łać. nr. 
17: si in ignem mittit tale vomitum. 
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pen., osculatus autem eam et amplexat (zam. amplexatus) IV quadra- 
gesimas pen., diligens tamen mente, VII dies pen. (Schmitz, Buss- 
bücher II, 363). W Euchol. sin. nr. 21: a KTO meyoTh HMKI HAK 
AXKAERCTEOMh TOKAR KENK NPHHMETR 3 AKTA AA NOKAETK CA, 
1 o xaksk o koąk; w Korméej: ame AH KTO noyoTh Hmkia, TO AH 
ASYKABKETEOMK YOKI KEW AGE'hoKET"W itd. jak w Euchol. Tlómaez 
słowiański nie zrozumiał tedy delikatnych odcieni zmysłowej miło- 
ści, zawartych w łać. oryginale. Zresztą może rk. łaciński był nie- 
wyraźny. Przekładał widocznie tak: ..TeW»tA HK 2KENK AOBWKETR H 
npHuMETh (biorąc amplexari w znaczeniu amplecti przyjmować‘) 
a ponieważ wzięcie do siebie cudzej żony (obcej kobiety) równało 
się występkowi BAKĄ% CHTROPHTH, przeto dodał karę trzechletnią 
odmiennie od lac. oryginału (pr. nrr. 26 i 7 w Euchol. sin.). W Kormé. 
opuszezono NPHHMETR (widocznie uważano, że ten wypadek jest już 
zawarty w innych kanonach) i ztąd wzięło się niesłychane posta- 
nowienie pokutne, karzące pocałunek taksamo jak  cudzołostwo. 
W Euchol. sin. znowu odwrotnie wypuszczono Ae6E'WXxET'h, ponieważ 
nie zgadzało się z npHnmeTrm i z ostrą pokutą. Podobne opuszczenia 
widzimy nieraz, n. p. kan. 31: Si quis per necessitatem furaverit 
cibaria aut vestes sive quadrupedia itd. = w Kormć. aue kro Bk- 
Aem OYKPAĄAETK CHKĄNO Hkuro AH pHsoY..., a w Euchol. sin. nr. 
23: ane KTO E kA OUR... CKHKkĄANO unto bez puga; pr. dalej Euch. 
nr. 23 z Kormć. nr. 25 i Merseb. 32, Euch. nr. 7 (negkera opusz- 
czone) z Kormé. nr. 8 i Merseb. nr. 8 itd. Ponieważ nasz kanon 
należał do niepewnych albo sprawiających trudności treściowe, 
przeto go przesunięto z pierwotnego miejsca: w słow. tekście umiesz- 
czono go w miejscu, niemającem związku z otoczeniem (tak się 
zdaje przynajmniej); natomiast w Merseb. zajmuje właściwe miej- 
see, jakto wykazują sąsiednie kanony. traktujące wszystkie o nie- 
czystej miłości (nrr. 56, 58, 59, 60). 

Nr. 3b: Si quis viduam vel virginem raptus fuerit (albo Vin- 
dob. nr. 37: si quis... rapuerit) przełożono mylnie na: ame K'ro 
Ch B'KĄOKOFK AH Ch A/kEHüEER BAKĄK caTEOQHT'h... Tlómaez my- 
ślał może wskutek jakiejś niewyraźności rękopisu o corruperit (pr. 
nr. 8 Merseb.: vel virginem corruperit), albo może umyślnie tekst 
zmienił, ponieważ odnośnego postanowienia dla człowieka świeckiego 
właściwie nie było. W kanonie nr. 8 Merseb. opuszezono wyrazy: 
si laicus, III ann. w przekładzie slow. bo ani w Euchol. ani 
w Kormć. niema nic podobnego. Tłómacz miał tu może przed sobą 
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tekst podobny jak w pokrewnem Poen. Burgundense, gdzie nr. 8 
brzmi: Sí quis adulterium commiserit id est cum uxore aliena aut 
sponsa vel virginitate corruperit, Si clericus III ann. pen(e)teat unum 
ex his in pane et aqua, Si presbiter. VII ann. III ex his in pane et 
aqua (Schmitz, Bussbücher II 320). A zatem i tu niema mowy 
o świeckich. Tu zresztą zgadza się liczba dat z tekstem słowiań- 
skim (kleryk 3 lata), podczas gdy Poen. Merseb. przepisuje pięć 
lat. A zatem tłómacz słowiański starał się może zaradzić wymie- 
nionemu brakowi w ten sposób, Ze kanon nr. 3b peniteneyału mer- 
seb. odpowiednio zmodyfikował. 

Także nieporozumienie, podniesione przez Suworowa, a pole- 
gające na oddaniu słów si quis aliquid de ministerio sanctae ecele- 
siae... przez Alle KTO O'T"h MANACETKIPKCKKIŁA UPKKKBE... OYKPAAETR 
uważam za jeden z najważniejszych dowodów, EEE REN za 
tem, że tekst slow. opiera się na oryginale łacińskim. Tłómacz naj- 
widoczniej czytał w niewyraZnym rękopisie monasterii (uovaorńgtov). 
Tutaj jest wszelkie inne objaśnienie, konstruujące grecki tekst jako 
oryginał słowiańskiego, wykluczone, bo zarówno poprzednie posta- 
nowienie (Merseb. nr. 38 = Euchol. nr. 27 = Korm£. nr. 29) jak 
i następne (Merseb. nr. 40 = Euchol: 29 = Kormé. 31) zgadzają 
się całkowicie. A nr. 38 i 39 Merseb. znajdują się również w do- 
kładniej teraz znanem Poen. Burgund. jako nr. 40 i 41 (tym nr. 
kończy się penitencyał), gdzie ten nr. brzmi: Si quis aliquid de 
ministerio sanctae ecclesiae... (Schmitz op. e. II 322). Tak samo 
w całym szeregu zachodnich ksiąg pokutnych jak Poen. Huber- 
tense nr. 41, 43; Vindob. nr. 41, 42; Rom nr. VII 6, 7; Cummean. 
IV, 13, 2 itd. Hipotezy Pawłowa (p. wyżej str. 22 i 23) uważam za 
wcale nieprawdopodobne, wobec tylu tekstów łacińskich, zgodnych 
ze sobą i wobec zupełnego braku tekstu greckiego, któryby miał 
UNYLOTEPLOV. 

Wymienione właśnie nieporozumienie wywołało jeszcze inne. 
A mianowicie nr. 88: Sż qui monasteria spoliant przełożono przez 
Aue KTO UQKHHUEK OKpAĄETW. Ponieważ już była mowa o rabunku 
klasztoru, albo o kradzieży w kościele klasztornym, trzeba tu było 
dopatrzeć się czegoś nowego i tłómacz czytał zamiast monasteria 
wyraz monastria(m), odpowiadający greckiemu povxovoíz, a znajdu- 
jący się także w łacińskich źródłach, n. p. u Juliana Antec. 115 
§ 34: Si quis contra clericum... vel diaconissam, vel monastriam, vel 
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ascetriam habeat aliquam, actionem itd. (pr. Du Cange Gloss. med. 
et inf. lat. t. IV, Forcellini Totius lat. lex. t. IV). : 
(Nr. 18: ame KTO ch W(VAHHHEER BAKĄK CHTROPHTK, NOHEKE 
RALIKUIH HAPEUETK CA 3 AKTA AA NOKAETK CA o BOĄK o qaksk 
przytoczono już wyżej; łać.: S? quis fornicaverit cum sanctimoniale 
vel deo dicata, sicut im superiore sententia unusquisque juxta ordinem 
suum. poeniteat. Tu zdaje się, że rzeczywiście zwrot sicut in supe- 
riore sententia przełożono błędnie na nonexe itd., a powód do tego 
mogło dać po części wyrażenie superioris gradus = BANKIUK UCTK 
nmk poprzedzającego kanonu. Boć nie było żadnego powodu do 
podkreślenia wyższej godności, skoro nie było mowy o wyższej po- 
kucie. O tej będzie jeszcze mowa. | 
Mielismy już nieraz sposobność zauważyć, Ze łaciński orygi- 
nal, jaki miał przed sobą tłómacz słowiański, był widocznie zuzy- 
tym i nieczytelnym rękopisem i że w tej okolicznoęci należy szu- 
kać powodu niejasnego błędu przekładu. Widocznie nietylko nie- 
dokładna znajomość łaciny ze strony tłómacza była przyczyną tak 
licznych błędów. Naturaluie niezawsze można oznaczyć powód po- 
wstania błędu, n. p. w kanonie 40: si quis clericus hominem per. 
iram percusserit et sanguinem. fuderit... == Euchol. sin. 29: aute 
KOTOPKI CEAULEHHICN Ch FHKEOMN CARAJKETK UKA AH KPKEK NpOAKkETK 
(str. 103 6, wiersz 15). | 
Dalej musimy sie tego trzymać, Ze łaciński oryginał naszego. 
przekładu nie był zupełnie jednobrzmiący z zachowanem Poen. 
Merseburgense. Początek kanonów był pewnie ten sam, jaki się też. 
jeszcze znajduje w Poen. Burgundense, ale w treści były tu i w dal- 
szych częściach pewne różnice, które także znowu spotykamy w po-. 
krewnych penitencyałach. i 
Kanon nr. 24 Merseb. brzmi: Si quis laicus alium percusserit 
et sanguinem  fuderit, XL dies im pane et aqua pen., natomiast 
w Euchol.: auge KOTOPNI ngocT'h AKĄNHK BPAKĄK HMEI WAAPHTH 
UKA H OKQKEARHTK H dO Af'h Ad noKkaerh ca (analogicznie. 
i w Korćm.). Otóż w Poen. Vindob. nr. 27 czytamy: Si quis per- 
cusserit hominem pro ira et sanguinem fuderit, laicus XL dies... 
Zatem R4XAA nma odpowiada łacińskiemu pro ira. Ę 
Z nr. 41 i 42 Poen. Merseb. powstał w tekście slow. wapa 
numer, mianowicie w Euchol. sin. nr. 31, a w Kormé. kn. nr. 32.- 
Ale taksamo jest w Poen. Vindob. jeden nr. 43 (Schmitz op. 
e. I1 353). 
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Nr. 16117 Euchol. sin. są przestawione, ale widocznie tylko 
przez pomyłkę, bo wskutek tego został rozerwany związek: naj- 
przód miał iść nr. 17, potem 16 i 18. Nr. 16118 tworzą w Poen. 
Merseb. jeden kanon (nr. 17), ale że były penitencyały łacińskie, 
w których ten kanon pojawia się jako dwa numery, t. z. tak- 
samo jak w słowiańskiem, widzimy n. p. z Poen. Burgund. 
(nr. 17 i 18: Schmitz op. c. II 321). Oryginał penitencyału wie- 
deńskiego widocznie miał tak samo, tylko że tu zachowała się 
tylko część druga jako samodzielny kanon (nr. 19), podczas gdy 
pierwsza zniknęła. W Korméej również nastąpiło przestawienie: po 
nr. 16 Euchol. sin. (= Kormé. 15) następuje dobrze nr. 18 Euchol. 
sin. (= Kormé. 16, ale tylko ezęść tego kanonu), ale dalej idzie 
nr. 17 Euchol. sin. (= Kormé. 17), a dopiero potem dalszy ciąg 
nr. 16 (względnie nr. 18 Euchol. sin.) jako nowy kanon (= Kormé. 
18). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z poprawką. 

Nr. 12 Merseb.: S? quis clericus... si diaconus, V annos p. 
II ex his im p. e. a., si sacerdos, VII, III in p. e. a.; natomiast 
w słow. (także nr. 12): ame erh Aukkn 7 A. A. m. c, au AK 
écrT'& nomm 10 A. Otóż poczęści jak w słow. a poczęści jak w Merseb. 
mamy czas pokuty oznaczony w Poen. Vindob.; sí quis clericus... 
sacerdos X, III ex his i. p. e. a., st diacomus, V a. p. (nr. 12: 
Schmitz op. e. II 352). Taksamo zaś zupełnie jak w slow. jest 
w Poen. Cap. Ind. VII 6 (Schmitz op. c. II 223), podobnie | 
w Poen. Rom. (nr. 8: Schmitz op. c. I 475). 

Równocześnie jednak znajdował się autor słowiańskiego prze- 
kladu pod wpływem greckich kanonów, czego ślady można za- 
uważyć w zachowanym tekście. I niema w tem nie dziwnego. boé 
wpływ ten jest dla starocerkiewnej słowiańszczyzny decydujący. 
Zwłaszcza w określaniu czasu trwania pokuty mogły być spo 
wadzone zmiany pod wpływem greckich przepisów. 

Tu prawdopodobnie należy zaraz kanon nr. 4 Euchol. sin.: 
allé KOTOpkI MPHUETEHHKR EAXA'b CRTEOQHT h, 7 ARTH Aa NOKAETR — 
cà, czemu w łać. źródle nie nie odpowiada. Powtarza się jeszcze w nr. 
T.z inną pokutą (i w szczegółowszem ujęciu): ate KoTopki npH- ` 
UETKHHKK BAŃĄK CBTEODHT'A Ch TOYKAEM KEHOER AH CR A/kEH- 
werk 3 akTa Aa NOKAETh CA o XAkRk o Royk, a ten kanon jest 
i w łać. źródle. Otóż nr. 4 oddaje widocznie postanowienie Bazy- 
lego, przepisującego za ten grzech siedmioletnią pokutę (ad Amphi- 
lochium can. 59: Pitra Juris ecel. graec. t. I, 596); por. także kanon 
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nr. 7 w greckim penitencyale, ogłoszonym przez Suworowa (str. 
XXXII): © rógvoę xat uży róv &ywv Bzoihey śry © torty àxowó- 
vicos xai Gqpopzydy, queis òè «0 «áÜoc EXKOMTÖU.EVOL derh X26vov &xot- 
vóvyrov xxi Gnpopxysiy itd. Tak zresztą jest i w Poen. Rom. nr. 7 
(odpowiadającym nr. 7 Euchol. sin): Si quis clericus adulterium 
commiserit, id est cum uxore vel sponsa alterius, si filium genuerit, 
VIL annos poeniteat itd. Wyraz npmuer&uur m dostał się już do ka- 
nonu nr. 3 wbrew lad. oryginałowi, a w ślad zatem został wysty- 
lizowany i nr. 4. Ten nowy ar. 4 został odrazu (pierwotnie) do- 
dany, bo znajduje się nietylko w Euchol. sin. ale także w Kormé. 
kn. a i w postanowieniach, wydanych w Starine, występuje jako 
nr. tt (str. 139), tylko Ze z kanonem Euch. sin. nr. 7 w jedno 
ściągnięty. 

Wpływ greckich peniteneyalów objawia się jeszcze inaczej. 
Nr. 51 Merseb. brzmi: Si quis cum animalibus peccaverit, qui am- 
plius quam viginti annorum | fuerit, XXV annos poen. jeszcze do- 
kladniej Poen. Vindob. nr. 5: Si quis cum animalia (|) peccaverit 
uxorem. habens, XX annos pen. et sime uxorem (Y) est et infra. viginti 
annos est, XV annos poenit. V ex his im p. e. a. Podobnie i w in- 
nych penitencyałach z mniejszemi lub większemi odstępstwami, 
n. p. Poen. Burgund.: Sí quis cum quadrupedine fornicatus fuerit, 
st clericus. II annos cum pane et aqua itd.; ale o ile wogóle jest 
w nich dokładniejsze postanowienie, to zawsze jako graniea, od 
której się liczy ostrzejszy wymiar, występuje dwudziesty rok życia 
wedle kanonu 15 (u Dyonizego nr. 16) soboru Ancyrańskiego (pr. 
Schmitz op. c. 275—276). Natomiast słowiański tekst różni się; 
w Euchol. sin. czytamy: aum KOTOPAI NPQHUETKNHKK Ch UETEPKNO- 
TOM» (!) KARAS cwTEopHT A 30 AKTA Ha, 10 aka Aa NOKAETK 
CA, AULE ZKENKI HE HMAT’ allé AH KENK HMAT%, 1D AKTK Aa NoKa- 
er» cA; zupełnie tak samo w Kormé. Tu zatem jako granica jest 
podany trzydziesty rok życia, a to samo znajdujemy w greckich 
kanonach, n. p. w nr. 18 wydanego przez Suworowa (str. XXXIV): 
'O się xrhvog oiov à more nepimirTwy vola évr &xotwüvnczo; ŠOTO, En- 
popzydv xxi usravoóv śm. ci dzadagoią, xci pevavolag Toy 6, a w nr. 
19: Eit) 88 śrirusnocię xxl ai dtapopul ray inırıulov aTa: 60x żyś- 
vovro x00 róv X (= 30) y oóvev ży re dyBokaw dv re quvatćiy dUady- 
Yvoovx xoi Trejo cuYyydonvx śGrwoay olx x&v sicw, Gore xxi Śwę rptójy 


1) Czytaj prawdopodobnie: at. 
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ypówy Ą xxi Bio żyw Thy Emietunow. dav 9$ uera X (= 80) icq 
yeyovası, Papurepa siow. Tosamo znajdujemy w Axohovóia Jana Jeju- 
natora, która była znaną autorowi instrukeyi spowiedniej w Euchol. 
sin. co jest w tym związku bardzo ważne: öo« &yevovro po Todxovta 
xpövav iv re dyópśm iv re quvuiglv, elcóyyvorz itd. pr. Morinus 
Commentarius, Antverpae 1682, str. 84). 

Kanon nr. 13 Merseb. brzmi: Si quis fornicaverit cum sancti- 
moniale vel deo dicata sicut im superiore sententia unusquisque juxta 
ordinem. poeniteat. Gdyby się zwrot sicut in superiore sententia od- 
niosło do kanonu poprzedzającego w Merseb. to jest do nr. 12, to 
nie daloby to sensu, bo w tym kanonie jest mowa tylko o ducho- 
wnych wyższego stopnia (dyakonie i księdzu), a tymczasem kanon 
nr. 13 jest sformułowany całkiem ogólnie. Dlatego Wasserschleben 
odniósł ten zwrot do nr. 8, gdzie stoi: Si quis fornicaverit cum 
uxore alterius..., si clericus est, V annos poen., II ex his in pane et 
aqua, st laicus III annos, I ex his m pane et aqua, si diaconus aut 
monachus, VII ann. poen., III ex his in pane et aqua, subdiaconus 
VI, II ex his in p. e. a., episcopus XII et deponatur. Ale w slo- 
wiańskiem, ponieważ — jakesmy to widzieli — słowa sicut im su- 
periore sententia inaczej zrozumiano, musiano zaraz dodać wymiar 
pokuty (3 akra Aa nokaer' CA © BOAK o fakkk). Otóż chodzi tylko 
o to, zkąd ten wymiar? Zauważę tu tylko, że się znajduje i w grec- 
kich penitencyałach, n. p. w nr. 70 wydanego przez Suworowa (str. 
XXXVIII): st cię odsisy uovńoromy tys śmiriunow śr y. xo ó plei- 
pov xoi 1 odszgowśvy, ueravolug c. Ale jednak kanon słowiański nie 
został przełożony z greckiego, tylko z łacińskiego: z greckiego mógł 
zostać podany tylko czas trwania pokuty. 

Natomiast kanon nr. 46 Euchol. sin. (w Kormé. go niema) 
możnaby chcieć w całości sprowadzić do greckiego oryginału z po- 
wodu postanowienia A4 NoKAOHHTK CA HA ĄAeHK 100, jakto myślał 
Pawłow. Kanon brzmi: Kro Bh UupkE'EEé CHNA, TO AH EMOY Rparh 
EAASHh HpHHÉCET'h Bh ShAk, V ĄENK Aa NOCTHTK CA H Ad MOKAO- 
HHT% itd. Ale ta kara znajduje się często i w łacińskich peniten- 
cyałach, zwłaszeza jeżeli chodzi o polueye, n. p. w kanonie nr. 59 
Merseb.: Si quis in somnis voluntate pollutus est, surgat et cantet 
genua, flectendo psalmos VIII. Nasz kanon znajduje sie takze w Poen. 
Merseb. jako nr. 142, to znaezy w drugiej (wzgl. trzeciej) jego 
części i brzmi: Ši quis semen dormiens in aecclesia (Y) fuderit, III 
dies jejunet, peccans non pollutus, XXXIII psalm. canat; taksamo 
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w Poen. Valicell. I, jako końcowy ustęp nr. 34, Poen. Cummean. 
II 21. Natomiast czas trwania pokuty zgadza się jeszeze najlepiej 
z kanonem XI nr. 1 wyciągu (Excarpsus) Bedy-Egberta: Qui in 
ecclesia per somnium polluitur, VII dies sive III peniteat (Schmitz 
op. e. II 689), oraz z eap. VIII nr. 8 penitencyału Teodora z Can- 
terbury: Qui semen dormiens im ecclesia fuderit, VII dies poeniteat 
Schmitz op. e. 1 5832). Otóż kompilator penitencyału merseb. uzu- 
pełnił w 3 części swa redakcyę nietylko z Cummeana ale i lieznemi 
postanowieniami Teodora, jak się o tem dowiemy. A kanon sło- 
wiański, rzecz szczególna, zdradza się już swą for- 
mą, jako kanon Teodora. A mianowicie: podezas gdy wszyst- 
kie inne kanony zaczynają sie od auge... to ten jeden zaczyna sie 
od KTO.. a widzimy, że kanon Teodora również od Qui... roz- 
poczyna (jak wogóle liczne jego kanony). W drugiej (wzgl. trze- 
ciej) części Poen. Merseb. zaczynają się wprawdzie prawie wszyst- 
kie kanony od sż..., i tak też nr. 142, mający odpowiadać naszemu, 
ale przecież zostało kilka, zaczynających od qui lub inaczej (158, 
159: qui). A zatem ujednostajnienie zostało tu przeprowadzone sto- 
pniowo i tylko kilka kanonów, w zachowanej redakcyi penitencyału 
merseb., nie uległo mu; natomiast w pierwszej i drugiej części (do 
kanonu nr. 90) zostało całkowicie przeprowadzone. To samo poka- 
zuje się i w słowiańskim przekładzie (odstępuje tylko nr. 21. który 
też należy, jakeśmy to widzieli, do niepewnych). 

Ten kanon tedy nie pochodzi z jakiegoś greckiego peniten- 
cyału, jakby się mogło zdawać, zapewne też nie z innego, samo- 
dzielnego zbioru, tylko z drugiej (resp. trzeciej) części peniteneyalu 
merseburskiego pewnej jakiejś redakeyi. różniącej sie po części od 
zachowanej. Nasz kanon nr. 47 był tedy wypadkiem izolowanym: 
wzięcie go ztamtąd wyjaśnia też miejsce, jakie zajmuje wśród in- 
nych. należy bowiem do pięciu ostatnich, to jest tych, które bu- 
dziły poczęści wątpliwości i jako takie na końcu umieszczone zo- 
stały (jak nr. 51 i z pewnością także 49). Ciekawa także rzecz, 
jak semen fundere (== pollui) przełożono obrazowo na słowiańskie: 
TOAH EMOY KPATK EAASH'A IDHHGCET"K Kh SWAk. Mamy tu prawdopo- 
dobnie wpływ nr. 90: Si quis post dlłusionem nocturnam corpus 
domini valeat accipere ete. 

Mówiliśmy więc o zmianach, wprowadzonych do słowiańskiego 
przekładu pod wplywem greckich postanowień i widzieliśmy. że 
odnosiły się przeważnie do czasu trwania pokuty. Zdaje się, że ten 
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wpływ jeszeze i później nieraz rozstrzygał. I tak za podpalenie 
wyznacza Poen. Merseb. nr. 38 siedem lat pokuty i tak samo 
Euchol. sin. nr. 27, ale Korméaja już tylko trzy lata, a tak samo 
w Starine (6) str. 137 nr. Y. Bo znajdujemy wprawdzie te trzy 
lata także w Poen. Burgund. nr. 40 (właściwie z powołaniem na 
nr. 39, gdzie są oznaczone 3 lata) ale trudno przypuszczać, żeby 
później w Bulgaryi kierowano się łacińskiemi penitencyałami. Trzy 
lata były oznaczone i w Corpus juris can.: Si quis domum vel aream 
cujusquam. incenderit voluntarie, sublata et incensa omnia restituat. et 
tres annos peniteat (Schmitz op. e. 1297) .Poen. Vindob. naznaeza 
odmiennie pieé lat pokuty. 

W starocerkiewnosłowiańskiem posiadamy jeszcze 
inne zbiory postanowień pokutnych, które oczywiście 
także nie są obojętne przy roztrząsaniu naszego pytania. Dotknął 
ich Pawłow (op. e. 113—114), bo ogłoszone są też oddawna, mia- 
nowicie przez Jagića w Starine t. VI (1874), str. 112—151. Nas 
tu obchodzi przedewszystkiem zbiór na str. 133—146, jako naj- 
obfitszy. Jestto to zlepek z rozmaitych penitencyałów i to bardzo 
pstry, jak zobaczymy. Najpierw spotykamy tu starych znajomych 
z 3anoRkAH: odno$ne postanowienia zwykle brano partyami, a po- 
równawcze zestawienie daje nam taki obraz (przyczem to, co two- 
rzy jedną zwartą nieprzerwaną partyę, bierze się w klamry): 


Starine Euchol sin. Kormé. kn. 
BE niema 20 
l 20 21 
m 44 45 
n 45 46 
lo 46 41 
y 27 29 
z 29 31 
| aa 32 33 
bb 33 34 
| dd 40 41 
| ee 38 39 
ff 41 42 
gg 43 44 
hh 42 43 
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Starine Euehol. sin. Kormé. kn. 
rr 2 2 
SS 3 3 
tt | 4 4 

7 8 

8 
fa] k 
uu 10 10 
vv 11 11 
ww 13 13 
XX 19 19 
yy 25 26 
ZZ 34 35 
aaa, 35 36 


ssss jest w każdym razie nr. 17 Euchol. i Kormć., chociaż pokuta 
została zmieniona wedle greckiego obyczaju, widocznie później (ka- 
non brzmi: aué KTW NOMKICAHBK HA KENO (TOPKA) NE CK TROPHTK, 
WkeTh "TOY ENHKTHMHIE, NOKAOHK-M). 

Także uuuu przypomina nr. 5 Euchol. i nrr. 5—6 Korméej. 
Dalej mamy: 


Starine Euchol. sin. Kormé. kn. 

eeeee 13 13 
fffff 16 15 
ggggg 18 | 16 
118 

hhhhh 14 14 

| kkkkk 3l 32 
(umn y 37 38 


Jak widzimy, zostało znacznie więcej niż połowa (przeszło 30 
numerów) kanonów penitencyału, zachowanego w Euchol. sin. 
i Kormé. kn., tu przejętych. Kanony te powtarzają się tu przeważnie 
dosłownie tak, że pochodzenie ich nie może być wątpliwe. Wpada 
też mocno w oczy, jak odbijają od reszty kanonów, będących in- 
nego pochodzenia: jestto zgoła inna forma. Możemy tu, ze względu 
na formę zewnętrzną, rozróżnić dwa rodzaje postanowień: jeden 


1) U Pawłowa kanony ss, zz, fffff przeoczone. 
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zdradza wszędzie pochodzenie greckie. Mamy tu jeszcze greckie 
wyrażenia, jak anagopa (r), upockopa (qq) npockomicaTH (qq) me- 
FAAOCKHMK (= usyzhócyyyoc uuu); ale w tym samym kanonie wy- 
raz uixpócynuog oddano przez Bh MdAkMk oBpask), ENHTHMHIA (SSS8, 
coprawda niewątpliwie dopiero później wtrącone), SHMHwcaTu 
(dddddd), auroyprucaru (sss i indziej), Koykoyan (aaaa, xovxodhwoy, 
cuculla) itp. Najbardziej jednak zastanawia rodzaj pokut; znajdu- 
jemy tu coyforaąk (covyomeTH, Enpooxyeiv), KOMKATH (npnueutaTMH, 
Hé... dzowóvyrov sivo) i zwykle moKaew', perdvox, to znaczy zu- 
pełnie jak w postanowieniach greckich. O Xaksk u o BoĄK 
natomiast wcale w nich się nie pojawia: spotykamy je 
tylko jeden jedyny raz w postanowieniu, w którem chodzi o czas 
trwania postu: no Bee AHH noeth, gakeh n BOASY (00, str. 139). 
Ale ta sama formuła o ywk&k n goak jest w postanowieniach, po- 
chodzących ze starego penitencyału, zawartego w  Euchol. sin. 
i w Kormć. kn. czemś całkiem zwyczajnem, taksamo jak w peni- 
tencyałach łacińskich. A więc i tu jasno widać odmienne 
pochodzenie kanonów słowiańskich. Bo chociaż formuła 
èv dorw xal 0üx*t pojawia się od czasu do czasu w greckich peni- 
tencyałach, to jednak nie znalazła tu ona nigdy tak ogólnego za- 
stosowania, jak w zachodnich i Pawłow powinien był to uwzględnić. 
Tylko kilka razy została w Starine pokuta zmodyfikowaną, wi- 
docznie pod wpływem innych, pochodzących z greckiego postano- 
wien, tak w k), gdzie czytamy: neer& 50 AuH H coyforaĄk, podczas 
gdy Kormć. nr. 20 powiada: 8 (reete 50) Annn Aa NocTHTh CA W 
yaksk n Royk (= Merseb. nr. 88; w Euchol. sin. niema). W nie- 
których rękopisach znajdujemy jeszcze dodatek nokaonk, tak w l, 
m, y, bb, ff. gg, ss, tt, vv. ww, aaa, hhh. Większego rozszerzenia 
doznało postanowienie eeeee; mianowicie, podczas gdy w Euchol. 
sin. czytamy: ale KTO Ch UPKHHUEKK BARAK CHTROPHTK NONEKE 
RALIKIUH Hapeuetn CA, 3 AKTA AA NOKAETK CA o Bok n aket, 
to w Starine mamy (str. 144): auge npocTh uaeg kis. BAWA CTRO- 
PHTR Ch UPKNHIEIO, NOCTK 3 AKTA, HE KOMKATH TKKMO NA nacyoy. 
MILE AH MNHHQK 2 akrk, KOMWKATH Hd Nacyoy, NOKAOHK 150. Tu wy- 
raźnie widać wpływ grecki. Zresztą ten kanon spotyka się tu 
jeszcze raz jako nr. ww, i to w tejsamej redakcyi eo w Euchol. 
Pokuta została zmienioną także w fffff: ame Kro WTA Tkaa rocno- 
AMId HOPOYEHTR UECTK, AA WTAOYUHT ce 40 aun (w Euchol. sin.: 
NKTO AA NOKAETK CA). 


LJ 
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Inne kanony tego zbioru w Starine, są — jak już zazna- 
czono — przekładem z greckiego. I tak 10 pierwszych postano- 
wień odnajdujemy w tym samym porządku w penitencyale grec- 
kim biblioteki nadwornej w Wiedniu, wydanym przez Suworowa, 
tak, że otrzymujemy taki przegląd porównawczy: 


Starine Penitencyał grecki 
a 3 
b 5 
e 6 
d niema w tem miejscu, ale 


niema go także w je- 
dnym rk. słowiańskim. 


e 7 
à 8 
S 

h 9 
i 10 
i (wedle jednego rk.) 11 
j 12 


Nieraz przekład jest dosłowny. Weźmy dla przykładu ostatnie 
z przytoczonych postanowień. Gr.: 'O yonrsiav xxi oaguaxiay kayo- 
osóoy xavà uiv róv uśywy Baothetov sry „ie. dxowóvyTog vqoTeówy xxi 
mgockAaiwy. huet òè TPLETÍAY ŽLONÖVYTOYV eivat ŚtopiGou.zv Zypopzysiy Eng 
“pas. tQ. xal Exdorng huégas mwowiy uerxvolzę. an. Slow.: Moe noTRop- 
HHKR H Yapo kunuk s HcnoEkAaerh cé mo CRETOMOY FKacHaHb. ei- 
WkTh. MI ZKE. D. AKTA HE KOMKATH CE, COYYOIJANIH, TIOKAWNK NO N’ 
Ten kanon zasługuje także na uwagę ze względu na sposób, w jaki 
przełożono wyrazy qoyrtix 1 vapuaxiz. 

Potem następuje w naszym zbiorze pierwsza serya postano- 
wien, wziętych z penitencyału zachowanego w Euchol. sin. W po- 
zostałej części nie da się, jak się zdaje, skonstatować zgodność co 
do następstwa kanonów z innym jakim penitencyałem, ponieważ 
następstwo to zdaje się być całkiem dowolne; co najwyżej da się 
tylko seryami stwierdzić zgodność, jakeśmy to widzieli przy kano- 
nach, wziętych z Euchol. sin. Liczne przepisy znajdujemy we wspo- 
mnianym greckim zbiorze, tak eee (nr. 79), sss (nr. 78), uuu (nr. 
22) vvv (nr. 50), xxx (nr. 36), ffff (druga część, nr. 86), ceecee 
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(nr. 88, yyyyy (ur. 91) gggggg (nr. 71). Ponieważ układacz ko- 
rzystał z rozmaitych penitencyałów, przeto wkradły się niektóre 
powtórki. I tak nr. ww powtarza się jako nr. eeeee (Euchol. sin. 
nr. 13) chociaż w trochę rozszerzonej postaci, o czem już była 
mowa; nr. f. powtarza się w dddd tylko z inną pokutą; dosyć zga- 
dzają się także nrr. vvvv oraz jjjjj. Proszę porównać także nr. e: 
HKE Ch MOYXKKCKKIHMK NMOAOMK Mo cReraro Rachana. EI. akTrh. Mu 
KE „R. akk HE KOAVKATH CE COY(OMETH, NOKAOHK IO .c. HA A Hh; dla 
tegosamego grzechu znajdujemy w cece inną pokutę: wx ch MOY- 
ZKKCKKIMK MOAOMK .P. AKTA HE KOMKATH CE, NOCTK KECAKKI A'H& Ao O 
yaca, IIOKAOHK .®. ae AH AHAKK ERTIAAET S Eh BAOYĄK, HAH Ch MOY- 
ZKKCKAIMK IIOAOMK, HKCETAK AOCTOHHK HOHOERCTEA NIPHIETH. 

Coś podobnego można zresztą zauważyć i w zachodnich peni- 
tencyałach, zwłaszcza pochodzących z epoki ich zwyrodnienia. 
Cheiano być uzbrojonym na wszystkie możliwe przypadki, aby 
móc wydawać wyrok czysto mechanicznie i dlatego ściągano 
ze wszech stron co się tylko dało, wypisywano ze wszystkich zbio- 
rów 1 zestawiano w jedną całość bez względu na pochodzenie po- 
stanowień, na ich związek z innemi, który też wskutek tego cał- 
kiem zostawał zerwany. Oczywiście przy takiem niekrytycznem po- 
stępowaniu były liczne sprzeczności nieuniknione. Pr. Schmitz 
op. e. II 675. 

Widzimy zatem dosyć jasno różnorodne elementy, z jakich 
się składa nasz peniteneyal (w Starine) Co najwyżej może się 
udać wykazać poszczególne jego ustępy w różnych greckich. ewen- 
tualnie i słowiańskich penitencyałach, jakeśmy to zrobili dla pierw- 
szych 10-ciu kanonów, oraz dla ustępów, wziętych z najstarszego 
słow. zbioru. | 

To samo odnosi się do innego zbioru cerkiewnoslowianskich 
postanowień (redakeyi bułgarskiej), znajdującego się w tym samym 
tomie Starine na str. 116—122. Z najstarszego naszego słow. pe- 
nitencyału wzięto tu kanony: 


Starine Euchol. sin.  Kormó. kn. Starine 
(str. 116—122) (str. 133—146, inny zbiór) 
a 20 21 l 
b (zmodyfikowane) 41 42 ff 
r 19 19 XX 


S 25 26 yy 
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Starine Euchol. sin. Korm£. kn. Starine 
(str. 116—122) (str. 188—146, inny zbiór) 
t 28 30 niema 
dd 10 10 uu 
ee (zmodyfikowane) 33 34 bb 
ff 14 14 hhhhh 
mm 2 2 rr 


Rzecz ciekawa, że w tych postanowieniach i tylko w nich 
znowu występuje formuła o ywk&'& n © KoĄk, w innych zaś nie. 
Brakuje jej tylko w ff, ale też niema jej tu ani w łaciń- 
skim oryginale, ani w Euehol. sin, ani w Korméej. 
Widać z tego, jak uporczywie nieraz te kanony zachowywały swój 
wygląd. Niektóre z wymienionych występują co prawda w nieco 
zmienionej postaci pod drugorzędnym wpływem greckich postano- 
wien pokutnych. I tak s brzmi: aum Kota >KENA  EMIAHE NHBKUIH 
HSREQROKETR AKTA .r. akra Aa NOKAETK CA W Yaksk u o BOAK. 
Wyrazów BKIAHE NHRKMIH niema w Euchol. sin, ani w Kormé. (ani 
w odpowiednim kanonie yy w Starine str. 140), ani też w orygi- 
nale łacińskim. Porównajmy natomiast nr. 71 wydanego przez Su- 
worowa greckiego penitencyału: si ciu rin roröv mgdę TÒ uh more 
mandlov ` doa. mota px un warez, iyct STUNGW y póvouc dlo &Xoiw(Q- 
vnros xat uevavoíz; H. Ten kanon znajduje się także w poprzednio 
omówionym zbiorze w Starine jako nr. gggggg (str. 146): ame KTO 
EHAHÉ NHIETK NAOĄA PAAH, NOCTh .4. ARTO, HAH CKTRODHBK HAH HE 
CWTROPHBK NAOĄK. Pr.także nr. 21: &xv de Emi yuvay Góvo. Tiv; xxi 
uxyelzı Erpaydncay zalo; wi: èE abr» mivovot ożpuani Are- 
xvoÜUcty ŚwuTóę.... 

W nr. b jest początek prawie identyczny z nr. 41 Euchol. 
i przypisuje się św. Bazylemu, ale potem jest łagodniejsza kara 
naznaczona: auje KOMOY AKTA 0YMYKTK HE KPHULENO AKHOCTH Akad, 
TO ne CKETOMOY Bacuaum NPHHMETK ENHTÓMHE „r. akra w yak&k 
MH BOABE: MKI ZKE NOREAERAEMR .S. HEA Bah NOCTHTH CA H TIAAKATH CA 
H NOKAAHANHIA HA OYTÓKHH H HA WE'RA'hHH H Hd BEUEPKHH NO BI. 

W dd mamy Instrum. oTpaRAeHHEMK, jaki Pawłow koniecznie 
chciał mieć dla łacińskiego veneficio, ale nie jest on chyba pier- 
wotny tutaj i w Euchol. sin. znaleźliśmy oTpogennk paan. Także 
w ll znajduje się rozszerzenie: ate KOTOpA KENA BAKĄK CR'TEOQHELIH 
pACTROPHTR AKTA Bh cekk SKkaHewh... 


[41] POSTANOWIENIA POKUTNE. 41 


Jak widzimy, między temi postanowieniami nie znaleźliśmy 
w dawniej omówionym zbiorze ze Starine tylko t (Euchol. sin. nr. 
28), gdzieto jest nieporozumienie „kościół klasztorny* zamiast mini- 
sterium ecclesiae. 

Także wiele z innych postanowień powtarza się przeważnie 
dosłownie w poprzednio omówionym zbiorze, tak e (pr. nn str. 139). 
v (v str. 137), y (ii str. 138), ss (kk str. 138), uu (tylko początek, 
ll str. 139), aaa (yyyyy str. 145). 

Zwrócono już na to uwagę (także Suworow Curbubr str 
91—93), że niektóre postanowienia z sanegkAu znajdują się także !) 
w t. z. Yeras ÓBbaeueckiii, wydanym przez Golubinskiego 
w Meropia pyeekoit nepkBm, t. I, część 1 (1880), str. 507—526: 
A mianowicie: 


Yemragm OBI. Euchol. sin. 
nr. 130 1 
131 3 
132 5 
135 6 
134 10 
135 12 
136 19 
137 24 
138 25 
139 51 (Kormć. nr. 27) 
140 33 
141 41 
142 46 


Widzimy, że mamy tu przed sobą tylko szezuply wyciąg. 
Redakeya tekstu waha się między Euchol. sin. a Korm£. kn., zbli- 
żając się jednak ostatecznie więcej do tej ostatniej, n. p. nr. 30 
brzmi: Hé pasgoH TROpIATW; Kormć.: nxe p. CTROpuTR (Euchol. 
alle KTO p. €TR.); nr. 132: auge KTO HOYXKOK npokannaereıa, Korm£.: 
A. K. HOYZKEO KAKHETW CA (Euchol: a. K. HKĄKMH KANHETA CA); 


1) Możnaby jeszcze dalej iść za śladami naszych postanowień pokutnych 
w starocerkiewnem piśmiennictwie, ale toby nas za daleko zaprowadziło. 
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nr. 142: ame an Ha Konyi npoauerTh, Kormć.: a. AH. HA KONKUHNK 
zgodnie z łać. tekstem: et qui infudit calicem in finem sollemni- 
tatis, natomiast Euchol: aut an no npknomenan. W tym samym 
kanonię zrobił przepisywacz z siedmiodniowej pokuty karę siedmio- 
letnią (!) czego wcale nie zauważył. 

Zmajdujemy zresztą jeszcze inne błędy pisarskie. n. p. nr. 133: 
ANIE KTO OYKPAAETR CAARHOE "TO Zam. FAAEHOE; nr. 135: ame ECTK 
AMAdKK, 7 ART Ad NOKAONATCIA (zam. noKaeTen); nr. 137: KO oT'R 
CKOTHHNI ECTK Hrga Ta (Zam. QT'k COTONKI). 

Nr. 188 brzmi: ame KoTopam Mena 36Ald QAAH HBREPKETK 
> akta Aa nokasmeia, w Euchol. sin. i w Kormé. bez dodatku 3eanta' 
pagn, podobnie jak w Starine str. 140 nr. yy. Natomiast w Starine 
str. 118 nr. s znajdujemy: aim KOld X. EMAHE HHERIIH... (p 
wyżej) i str. 119 nr. ee: Aue KOTOPA X. BARAR CKTROPHBIHH pacTEo- 
PHTh ARTA Bh cekk 3kaHemh. Zwrot Sennia paAu przypomina 
nam gramatycznym składem zwrot oTpogenak pag", co miało także 
wyrażać środek. 

Gołubinskij nie wiedział, co począć z temi kanonami Ustawu, 
które się i gdzieindziej znajdują i porobił bardzo nieprawdopodobne 
hipotezy w tym względzie (op. e. 522 uw. 2). Także i w tych po- 
stanowieniach musiała formuła o Yaksk u o goak zwracać na sie- 
bie uwagę, ponieważ reszta wcale jej nie zna. 

Wśród tej reszty postanowień Ustawu ból. znajdujemy, jakto 
wykazał Suworow, odpowiedzi Valsamona dawane Markowi (Mar- 
cus) z Aleksandryi, a mianowicie nrr. 36, 64, 78, 151, 124, 102, 
92 i 48 Ustawu odpowiadają numerom 718, 51 i 52, 57, 10, 12, 
16, 20, 46 u Valsamona. Dalej znajdujemy tu postanowienia Nice- 
fora nrr. 16, 143, 156. 159, 153, 194 jako nrr. 9, 4, 59, 97, 109, 
149, 151 (pr. Pitra Spie. Sol. IV, 410 nr. V lub 144). To i owo 
odnajduje się także w regule zakonnej Teodora Studity. 

Trudno jednak przypuścić, żeby autor tego Ustawu czerpał 
wprost ze źródeł wykazanych, tylko prawdopodobnie używał ró- 
żnych innych starocerkiewnych peniteneyalöw, jakto robił i od- 
nośnie do materyału, zawartego w sanegkAs. Możemy mianowicie 
dostrzec, że kilka postanowień, zawartych w partyi, stojącej przed 
numerami w zapovćdi, pochodzi ze źródła, pokrewnego zbiorowi 
w Starine str. 116—122. Mianowicie: 
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Y eras Starine (str. 116—122) 
nr. 48 ] 
55 pp 
57 k 
59 bb (i tu i tam opuszczona 
60 ce [negacya) 
62 u (2?) 
15 nn 
80 uu 
89 g 
98 aa 


Zaraz po postanowieniach z 3anowkąu następuje 5 kanonów, 
identycznych także z pierwszemi postanowieniami zbioru w Starine 
(str. 134—146), o których greckim oryginale już była mowa. Od- 
powiadają sobie tedy: 


JerTaBb Starine (str. 154—146) 

nr. 143 d (str. 134) 
144 27, 5100) 
145 gl» n) 
146 Ep oq 
147 nen 

A nadto jeszeze: 

nr. 152 ddd (str. 140) 
153 I (C...) 
155 ij (, 141) 
156 pp OC 159) 
157 
158 qq (no o») 


168 pr. nr. 156 
165 (a także 111) rrr ( , 143). 


Zmajduje się tu także postanowienie o polowaniu przez du- 
chownych, a mianowicie nr. 120: aut non AORHTh 3EkpH HAH 
nTHuH, Ad H3SBEPZKETCIA cana. Pod względem brzmienia różni się od 
odnośnego przepisu w Euchol. sin. nr. 49. 

Widzimy zatem, że układacze słowiańskich penitencyałów 
rzadko się zadowalniali prostem przepisaniem istniejących już zbio- 
rów. Ba, nawet wtedy robili małe zmiany, jakeśmy to widzieli 
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przy sanogkAH w Euchol. sin. i w Kormč. kn. Zwykle zaś poslu- 
giwali się istniejącymi przekładami, z których brali materyał do 
swych nowych zbiorów albo partyami (co się często działo), albo 
też pojedyńczo. W ten sposób wzrastała coraz bardziej objętość 
zbiorów: yerat 65:z. ma już 165 postanowień; obok niego jest 
zbiór w Starine str. 134— 146, najobfitszy wykazując 141 kanonów. 
Są to roboty kompilacyjne, w których różnorodne części składowe 
bardzo wyraźnie występują. Powtarzania się i sprzeczności są oczy- 
wiście w takich robotach nieuniknione. Tosamo zresztą da się za- 
uważyć i w greckich i w łacińskich penitencyałach. ŻanoskAH 
okazały przytem twardy żywot, bo poszczególne ich kanony spo- 
tykaliśmy ciągle i ciągle w nowych zbiorach. Był to też naj- 
starszy penitencyał cerkiewnosłowiański. który miał, 
powstając, skromną objętość. W Euchol. sin. liczy 51 (właściwie 50) 
numerów. Częściowe przejmowanie ich do wszystkich innych cer- 
kiewnosłow. zbiorów, przyczem wszędzie odbijają od otoczenia, ilu- 
struje nam sposób powstania tych zbiorów. Widzimy także z tego 
wyraźnie, że daremnem by było śledzić za greckiemi oryginałami 
tych zbiorów jako całością. Natomiast nieraz można wykazać całe 
partye, wzięte z greckich penitencyałów, jakeśmy to widzieli. 
Przez wykazanie, że Poenitentiale Merseb. zostało przełożone 
na język starocerkiewnosłowiański, zyskało ono oczywiście na zna- 
czeniu w porównaniu z innemi penitencyałami zachodniemi. Ten 
zbićr cieszył się widocznie pewnem uznaniem i rozpowszechnieniem. 
To też Schmitz dawniej, kiedy pisał pierwszy tom swych „Buss- 
biicher*, nie miał o nim wielkiego wyobrażenia; ale zwolna nabrał 
lepszego o nim pojęcia. Z podniesionym faktem zgadza się także 
okoliczność, że peniteneyal merseb. jest typem całej grupy zachod- 
nich penitencyałów. Pierwszych 41 jego postanowień zachowało się 
w innym rękopisie, prawie w zupełnie tymsamym porządku i brzmie- 
niu: jestto Poen. Burgundense, znane obecnie bliżej w wydaniu 
Schmitza (op. e. II 319—322). To uważa on za najstarszą część składową 
penitencyału merseb., który wogóle składa się wedle niego z trzech 
różnych wyciągów: 1) kan. 1—39, 2) kan. 40—90, 3) kan. 91 do końca. 
Zakończenie części pierwszej odznacza się przepisami o dyspensach 
od postu, które zwykle stanowią zakończenie ksiąg pokutnych 1); 


1) Schmitz wyraża sie tu niejasno. Nr. 40: Si quis clericus hominem per- 
cusserit... jest właściwie powtórzeniem nr. 24 i zdradza się tem także jako nowa 
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zakończenie części drugiej uwidacznia się przez Responsa Gregori 
ad Augustinum, które kończą także piątą księgę zbioru Halitgara 
(są to nrr. 89 i 90; należą tu także nrr. 58 i 59 naszego peniten- 
cyału). Część pierwsza zgadza się nadzwyczajnie, jak już zazna- 
ezono, z Poen. Burgund.; tylko nr. 31 jest, podobnie jak nr. 34 
w V ath. , wsuniety, a nr. 20 znowu odpadł, taksamo jak w Vindob. 
(zgodność z Burgund. jest większa niż z Vindob. 

Większa część postanowień drugiej części zgadza się z do- 
datkowymi kanonami peniteneyalu wiedeńskiego i wraz z nim z ka- 
nonami penitencyału Valicellan. L; w nr. 43—45 zgadza się i po- 
rządek z Vindob. 47—49, czego zazwyczaj niema. Natomiast nrr. 
46, 54, 55, 57, 61, 62, 65—67, 70, 11, 73—80, 94, 96, 103—109 
115, 120, 126—130, 132, 135—137, 141—167 penitencyalu merseb. 
niema w Vindob. zatem pierwszy jest znaeznie bogatszy. Z nrr. 
144—169 znajdują sie jeszcze tylko dwa: 151 i 167, które są także 
w Valicellan.; wszystkich innych odtąd w niem niema. 

Dalej zauważa Schmitz (op. c. 357), ze nrr. 65—73 są posta- 
nowieniami Cummeana, jakto wynika z odpowiednich kanonów 
Poen. Iud. Nadto weielił kompilator w trzeciej części Merseb. liczne 
kanony Teodora, których przeważnie brak w Valicell.: zatem uzu- 
pełniał swą redakcyę kanonicznych porc nietylko z Cum- 
meana, ale i z Teodora. 

Ani Poen. Vindob. ani Valicell. nie było dlań bezpośredniem 
źródłem, tylko jakiś oryginał, wspólny im trzem. Dowodzi tego 
znaczna, mimo całej zgodności, różnica w treści i porządku posta- 
nowień drugiej i trzeciej części Merseb. w porównaniu z Vallicel. 

Dalej powiada Schmitz: „Die Ansicht, das Poenitentiale Va- 
licellanum sei eine systematische Ordnung des Stoffes des Merse- 
burgense ist nach unseren bisherigen Darlegungen ganz unhaltbar. 
Dagegen spricht, dass jedes dieser beiden Poenitentialien Satzungen 
in grosser Zahl enthalt, welche in den anderen nicht vorkommen. 
Das Merseburgense ist aus drei Stücken zusammengeschweisst, 
wührend das Vallicellanum ein Ganzes bildet, in welches allerdings 
spätere Bestimmungen zerstreut zwischen geschoben wurden. Die 


dostawka. Po nim idzie nr. 41: Si quis jejunare non poterit..., postanowienie, 
które wraz z następnem (nr. 42), o dyspensie od postu, ma tworzyć zakończenie 
innych penitencyałów. Te przepisy zatem zdradzają nie zakończenie pierw- 
szej, tylko dostawienie drugiej części. 
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Ordnung des ersten Theiles des Merseb. erweisst sich im Hinblick 
auf das Burgundense als eine hergebrachte — fränkischer Gestal- 
tung — wührend die Ordnung im Valicellanum ebenfalls als eine 
feststehende und hergebracht- in den der römischen Gruppe ange- 
hórigen Bussbiichern: Valicell. IL, Casinense. Arundel, Poenit. Ro- 
manum (Halitg.) erkennbar ist — römischer Gestaltung. Die suc- 
cessive Ergünzung, welche der Stoff des Burgund. in den bisher 
angeführten Redactionen erhalten hat. ist in dem Merseb. am aus- 
giebigsten zur Geltung gelangt. Der Compilator des Merseb. hat 
aus Vorlagen der fränkischen und römischen Recensionen geschöpft. 
Sehr auffallend sind die drei unten mitgetheilten Orationen, welche 
sich sonst in keinem Ordo poenitentiae finden*. 

Omówiony peniteneyal zachował się w kodeksie 103 merse- 
burskiej biblioteki katedralnej i pochodzi z IX wieku. Wasser- 
schleben go wydał, najpierw w „Beiträge zur Geschichte der 
vorgratianischen Kirchenrechtsquellen*, Lipsk 1839, str. 85, a na- 
stępnie w „Bussordnungen* str. 387 nstt. W ostatnich ezasach dał 
Schmitz dyplomatycznie wierne wydanie w „Bussbiicher II 
1898, str. 358—368. Wasserschleben umieszcza ten penitencyał 
w końcu VIII lub na początku IX wieku; Schmitz uważa go za 
pochodzącego z połowy IX wieku, na podstawie tego, że autor 
znał zbiór Halitgara, jakto wynika z nrr. 99 i 106. 

Zachodzi teraz pytanie, w jakim stosunku jest penitencyał 
słowiański do swego łacińskiego oryginału pod względem dopiero 
eo przytoczonych wywodów. Suworow sądził, że istniał łaciński 
penitencyał, zgadzający się mniej więcej pod względem objętości 
ze słowiańskim. Taki to oryginał, pokrewny merseburskiemu, ale 
mniejszy, został wprost przełożony na starocerkiewnoslowianski. 
Otóż nie mogę dzielić tego zapatrywania. Tak jakeśmy widzieli, że 
z Sane&kAH robiono poprostu wyciągi (bardzo szezuple n. p. Y eram 
6baeueexi) tak widocznie odrazu tłómacz słow. zrobił tylko wy- 
ciąg z łacińskiego oryginału. Przekladal tylko to, co uważał za 
ważne, licząc się przytem z istniejącemi stosunkami i bardzo być 
może, że możnaby z tego wyciągać pewne wnioski o ówczesnych 
stosunkach wśród niedawno nawróconych Słowian. 

W dodatku do rozprawy, wymienionej na czele na miejscu 
trzeciem. ogłosił Suworow jeden penitencyał, aby pokazać, że takie 
wyciągi rzeczywiście istniały w języku łacińskim. Nie zauważył 
przytem. że ten wyciąg już dawniej był znany. Jestto mianowicie 


m 
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Poen. Bobiense, pochodzące prawdopodobnie z VIII wieku, umiesz- 
czone z obu końeowemi modlitwami już u Wasserschlebena str. 
407—412, a obecnie u Schmitza op. e. II 322 —326. Schmitz czyni 
prawdopodobnem, że to nie jest wyciąg z Merseb. (str. 323), choćby 
tylko ze względu na odmienną redakcyę kanonu nr. 35: $$? quis 
dilaturas fecerit, quod detestabile est, superiore sententia subjaceat; 
natomiast w Merseb nr. 36: Si quis ligaturam fecerit in herbas itd. 
Ale godząc się nawet, że to, co przełożono na słowiańskie, nie 
jest wyciągiem z Merseb., musimy postawić dalsze pytanie, czy 
Poen. Merseb. w czasie przekładu miało już swą pełną objętość, to 
jest, czy zawierało owe trzy części składowe, z jakich się składa 
wedle Schmitza. Suworow był zdania, że istniał wyciąg łaciński, 
zrobiony z dwóch. pierwszych części, t. z. aż do kanonu 90. Ale 
powyżej skonstatowaliśmy jeden kanon (p. str. — ; jestto nr. 47) 
który pochodzi z części trzeciej i którego niema w Kormćej (nr. 
142 Merseb., jest to jeden z Teodorowych kanonów). Ten kanon 
niszczy zatem iluzye, Ze penitencyał, jaki miał tlómaez przed sobą, 
składał się tylko z tych dwóch pierwszych części. Tak jak tłómacz 
z obu tych części tylko wybierał kanony, tak też oczywiście robił 
i z częścią trzecią, Ze z niej tak mało wybrał, to zostaje w związku 
z treścią: jest tu mowa przeważnie o specyalnych wypadkach, dla 
których pokuta była właściwie naznaczona już w dwóch pierwszych 
częściach; nieraz są to proste powtarzania. Można zresztą przyznać, 
że pierwotny przekład starocerkiewny zawierał więcej numerów 
z tej części, boć widzieliśmy, że niektóre kanony zostały w Euchol. 
i w Kormć. opuszczone. Wedle liczenia Euchol. sin. wypadł n. p. 
nr. 15 — nr. 15 Merseb.: po głagolickim nr. 14 następuje miano- 
wicie w Euchol. zaraz nr. 16; dalej Euchol. niema kanonu nr. 20 
Korméej. a ta znowu niema nr. 47 Euchol. Może być, że z czasem 
znajdą się pojedyńcze kanony w części trzeciej gdzieindziej, n. p. 
w Starine. 
Część pierwsza kończy się w Euchol. sin. na nr. 28 włącznie, 
ale trzeba przytem 3 numery wyłączyć (nr. 4 niepochodzący 
z Merseb.; opuszczony zapewne przy przepisywaniu nr. między nr. 
14 a 16; nr. 21 odpowiadający dopiero nr. 58 Merseb.), a 2 dodać, 
mianowicie nr. 49151, jako pochodzące z części pierwszej. Ponie- 
ra nadto raz z jednego kanonu zrobiono trzy, przeto summa 
summarum mamy z części pierwszej 25 numerów. Z drugiej części 
pochodzi już mniej kanonów, a mianowicie 19: po nr. 28 następuje 
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nienumerowany kanon, a następnie zaraz 31-szy; ale nie brakuje 
tu nie, ponieważ nrr. 38—42 Merseb. przełożono wszystkie. Ta po- 
myłka objaśnia się prawdopodobnie tem, że nrr. 41 i 42 Merseb. 
występują tu jako jeden kanon (taksamo w Kormć.); inaczej by 
było 30 i 31 (przepisywacz umieścił nr. 31 wcześniej). Nrr. 49 
i 51 należą, jak już wspomniano, do części pierwszej; nr. 47 wzięty 
z trzeciej części, a może być, że i nr. 50 do niej należy (ale w innej 
redakeyi). 

Przyglądając się bliżej tym kanonom pierwszych dwóch eze- 
ści, które nie zostały przełożone, widzimy, że są to przeważnie 
takie, które dotyczyły zabobonów i pogańskich obyczajów, jak nrr. 
22, 23, 26, 27, 35, 48, 49, 50, albo występków przeciw czystości: 
nrr. 43, 45, 56, 59, 75, 76 itd. 

Poen. Merseb. — powtarzamy to tutaj jeszcze raz — zyskało 
na znaczeniu przez tak wczesny przekład na język starocerkiewny, 
zwłaszcza w porównaniu z Poen. Valicellanum I. 

Uważając tedy zapatrywanie, że przekład słowiański pochodzi 
ze źródła łacińskiego, za pewne, musimy się jeszcze zająć pytaniem, 
gdzie i kiedy ten przekład powstał. Jak wspomniano, łączono ten 
przekład z chwilowem przyłączeniem się Bułgaryi do Rzymu 
a Schmitz odrazu to zdanie przyjął za swoje. 


? 


Mimo to myśl, wypowiedziana naprzód przez Suworowa, że 
mamy tu do czynienia z penitencyałem, zaniesionym do Bułgaryi 
przez łacińskich biskupów, nie da się utrzymać. Przedewszystkiem 
powstałaby trudność eo do ezasu, z którego by przekład miał po- 
chodzić. Borys dał się ochrzeić, jak wiadomo, po zwycięskiej wy- 
prawie przeciw cesarzowi Michałowi III, a z nim wielu Bułgarów 
(r. 864). Niedługo potem odpadł Borys od Greków i zaczął pakto- 
wać z papieżem. W sierpniu 866 przybyli posłowie bulgarsey do 
papieża Mikołaja I, przynosząc 106 pytań, jak się mają po przy- 
jęciu chrześciaństwa w rozmaitych wypadkach zachowywać. Między 
innemi pytali, czyby nie mieli prawa dostać własnego patryarchy, 
na eo papież odpowiedział, że na razie posyła tylko biskupów, 
którzy się mają rozejrzeć w stosunkach. W listopadzie tegoż roku 
wysłano z Rzymu dwóch biskupów do Bułgaryi, którzy zanieśli 
odpowiedzi papieskie. Ci starali się zaprowadzić w Bułgaryi także 
obrządek rzymski, a Borys wygnał greckich księży. Ale kwestya 
osobistej natury, kto ma zostać arcybiskupem bułgarskim, sprowa- 
dziła przełom. Papież nie chciał w tym kierunku ustąpić życzeniom 
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Borysa, bo wtedy sprawa papiestwa stała dobrze i w Konstanty- 
nopolu. Borys stracił cierpliwość i zaczął potajemnie układy z Gre- 
kami. Wreszcie polecił przedłożyć soborowi konstantynopolitańskiemu 
pytanie, czy Bułgarya należy do papieża, czy do patryarchatu w Kon- 
stantynopolu. Obecni tam dostojnicy, należący przeważnie do Ko- 
ścioła greckiego, rozstrzygnęli pytanie oczywiście w duchu swych 
interesów (r. 810), a Grimoald wyprowadził z kraju duchowieństwo 
łacińskie (pr. szczegóły u Jireéka Dójiny národa bulharského 
1876, str. 124 nstt. i tegoż artykuł w Otty Slovnik naučný t. IV, 
384-—385). Rzekomy łaciński peniteneyal, przyniesiony niby przez 
biskupów rzymskich, musiałby tedy być przełożonym przed r. 870, 
boć później chyba nie trzymanoby się łacińskiego penitencyalu i nie 
tlómaezono. A nie ma co o tem myśleć i przy dalszych chwilo- 
wych zwrotach Bułgarów do Rzymu. 

Chodzi więc o to, czy w owym czasie istniała już w Bulgaryi 
liturgia słowiańska, przynajmniej w pewnym stopniu. Tego 
pytania nie zadał sobie ani Suworow, ani jego następcy, a jest ono 
bardzo ważne). Wiemy, że po śmierci Metodego (T © kwietnia 885) 
uczniowie jego przeważnie poszli na południe i Ze ich w Bulgaryi 
Borys przyjął bardzo zaszezytnie. Pamiętać trzeba nadto, że Metody 
mógł się zetknąć z Borysem w ezasie podróży do Konstantynopola, 
którą odbył przed śmiercią, i że na życzenie cesarza Bazylego po- 
zostawił jednego kapłana, dyakona, ze słowiańskiemi księgami (bo 
to mogło mieć znaczenie ze względu na Bułgaryę, która się właśnie 
znowu przyłączyła do Konstantynopola). Można zatem przyjąć z pe- 
wnem prawdopodobieństwem, że słowiański obrządek dostał się do 
Bułgaryi na krótko przed śmiercią Metodego, lub wnet po niej, 
w każdym razie jeszeze za życia Borysa, który się koło r. 890 
zamknął w klasztorze. Jeżeli tedy liturgia słowiańska dostała się 
tam — powiedzmy w najlepszym razie — pod koniec lat 70-tych, 
lub na początku 80-tych, to nie było tam wtedy już duchowieństwa 
lacińskiego, a zatem ani łacińskiego penitencyału. Nie podobna 
więe łączyć naszego peniteneyalu z owem przyłączeniem sie But- 
garyi do Rzymu. Byłoby zresztą rzeczą bardzo dziwną, gdyby bi- 
skupi, wysłani z Rzymu, przynieśli ze sobą peniteneyał, przezna- 


1) Dziś oczywiście już nikt nie może twierdzić, że obrządek stowianski zo- 
stał najpierw zaprowadzony w Bulgaryi, a dopiero potem dostał sie do państwa 
wielkomorawskiego. 

s 
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czony do krajów frankonskich lub we frankońskich kościołach 
używany. 

Trzeba zatem starać się inaczej objaśnić peniteneyał słowiań- 
ski. W temsamem Euchol. sin, w którym się zachowały pokutne 
sanoRkAH, jest jak wiadomo także porządek spowiedzi. Otóż tam 
znajduje się modlitwa, wzięta — jakem to dawniej wykazał — do- 
słownie ze starogórnoniemieckiego. Jest tedy rzeczą prawdopodobną, 
że cały ten porządek spowiedzi powstał gdzieś w Pannonii. A może 
być przytem mowa tylko o terytoryum pólnoenem, gdzie było czynne 
i niemieckie duchowieństwo, jeżeli pytamy, gdzie owa modlitwa 
została przełożoną. O południowych Słowianach nie może być mowy. 
Z ordo eonfessionis są zaś w każdym razie także postanowienia 
pokutne w związku, chociaż w rękopisie nie następująt). A zatem 
oczekiwalibyśmy już z góry, że i one zostały przełożone również 
na północy, wiege gdzieś w państwie wielkomorawskiem, albo w Pa- 
nonii. Tu też sięgał wpływ zachodniego kościoła. 

W innej znowu pracy dowiodłem, że wspomniany porządek 
spowiedzi jest dziełem Klemensa, ucznia apostołów słowiańskich. 
Posługiwał on się przytem porządkiem spowiedzi Jana Jejunatora, 
którego kilka krótszych modlitw dosłownie przełożył; dwie lub 
trzy dłuższe modlitwy pochodzą od niego samego, a nadto weielil 
do swego porządku także jedną starogórnoniemiecką modlitwę 
w słow. przekładzie. Jeżeli tedy rzeczywiście należy łączyć posta- 
nowienia pokutne z tym porządkiem spowiednim, to oczekiwali- 
byśmy także z góry pewnych językowych wspólności między temi 
tekstami, a dalej i między niemi i innemi dziełami Klemensa. Otóż 
tego dowodu nie można przeprowadzić. Znajdujemy wprawdzie 
pewne wspólne rysy, ale z drugiej strony są i różnice. Mimo to 
jednak nie należy odstępować od zapatrywania, Ze sanog'kąn nale- 
żały do porządku spowiedniego, chociaż luźnie i raczej jako ele- 
ment samodzielny. Wszak Klemens wcielił do swego ordo confes- 
sionis także modlitwę św. emmerańską, w przekładzie niepocho- 
dzącym od niego. To, że przekład jej ze starogórnoniemieckiego 
nie pochodzi od Klemensa, staram się gdzieindziej wykazać. Teraz 
zajmiemy się bliżej punktami stycznemi i rozbieżnemi. 


ı) Wedle badań Ałmazowa (Taiuas ucnoBkąb) nie łączono postanowień po- 
kutnych z takiemi porzadkami spowiedzi, jaki jest w Euchol. Chciano mianowicie 
oddzielić element liturgiczny od kanonicznego (I 194). 
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Qvo; ‘homicidium’ nazywa się w ewangeliach i w apostole 
9YRHHCTRO (Matth. 15, 19. Mare. 7, 21. 15, 7. Luc. 23, 19; 25. Act. 
9. 1 itd.), goveóc = oysHnua (Matth. 27, 7). W sanoskąu mamy na- 
tomiast passou kan. 1. 2., a tak samo w porządku spow.: Km pas- 
Bora 68 a 21, 78 a 20; również jak w zabytkach Freising.: 
rajzboi II 2, które to teksty Klemens właśnie znał. 

Motysta 'adulterium' w pierwotnym przekładzie ewang. = npk- 
AWEOĄKkraHkIE, podobnie npkawsoąĄ'kH uotyóg, adulter, i npkamsnı 
A'ktaTH, ~ TROPHTH, ~ cChTEOQHTH 'potysów. uoryżoua ; raz znajdu- 
jemy cńoRece npkamsoAkHna éri Xdyg xo;veíx; w Mar., podczas gdy 
Zagr. ma tu jeszcze AWBOĄKaHkHAFo; mopycia "fornicatio natomiast — 
AWEOĄkaHkiE, raz tylko w znaczeniu uotysia (Jagića indeks do Mar. 
str. 529 trzeba tu poprawić); raz także awsoąku ‘voyais Matth 
13, 39; taksamo raz AEN CWTROPHTH Uotysóca. Matth. 5, 28; aw- 
koąkuna ‘moov. Także w Psalt. sin. 72, 27: norpksnan ech Bhcero 
AMEN Akrk(ik) Ta mogvzógw i ABK CTBOPHWA ' 
39; natomiast poo; i tutaj = nykatrwoąku 49, 18. Taksamo 
wogóle jeszcze i w późniejszej redakcyi Apostołu wedle indeksu 
Kałużniackiego (str. 316): npkawsoąkhńna "uoo, adultera, npk- 
ARROA Hyh 'uoyoc i (str. 286): AwEoA kHüu "óovoz, tylko AWEOĄKH- 
cTRO uotyzhię z Petr. 2, 14. Nie znajdujemy tu więc nigdzie słowa 
BAMĄK. Tymezasem w sane&kAH fornicari — BAKĄK CRTEOQHTH 
(nr. 3, 4, 7, 11, 13, 14, 26, 33, 35, 39, 40). Podobnie w porządku 
Spow.: TIPHCHO BHIAĄGRA Bh EAXRAN H npkabkoąkaunk 68 a 7 
19—20 (natomiast w modlitwie st.-emmeranskiej, nie pochodzącej 
od Klemensa: saaaH 72a 17) Dalej także zamannnua 70 a 19—20, 
19 a 4 itd. 

Haasan nr. 5 (102 6 3) zamiast zwykłego uaerA&a; w Korm- 
tej. prawda, jest noykew, ale z pewnością dostało się później. Tak- 
samo też znajdujemy w Leg. Meth. noranmn XI (11, 31). Zresztą 
spotyka się w późniejszych zabytkach częściej noyAkma (pr. autora 
O mluvé Jana ex. bulh. str. 11—12). Ważnem jest, że i w Freising. 
mamy nudmi III. 51. 

Hkerm akno Aa Hmenoyers ca nr. 32 (104 a 7): akno ecTh 
spotykamy bardzo często u Klemensa, np. ne akno eu cMEPTH BKOY- 
entu Pochwała na próstavl. bogor. (Pravosł. Sobesédnik 1881, No- 
jabr str. 226, 23); na Tako akno MH CKONYATH... E'CAKOY NARADY 
Joa. Krast. str. 389. 30 (stare teksty ewang. mają tu mnoAeEhuo 


moovedoaı 105, 
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Matth. 2, 15; pr. autora wydanie Glag. Cloz. str. 8); dalej "make 
Akno IECTK HAMK HCHABRHTH EcáKoY npagAoy Na Kršt. 258, 8—-9. 
Dziewczyna (dziewica) nazywa: się u Klemensa Aksınua, 
a tylko o Najśw. p. Maryi używa stale wyrazu A/kRa, ngncuoA ka; 
taksamo też n. p. w porz. spow.: A/kE: npkegarak 67 a 18. W sa- 
ne&kAH analogicznie ‘dziewczyna’ zawsze = A/k&uua nr. 7, 11, 26 
(wyraz AkBa tu nie pojawia sie, pr. autora Aksl. Stud. 48). 

U Klemensa spotykamy wyrażenie ngocr« WAORkKR n. p. 
aKO upoera uaka Jo. Krbst. 309, 1; ako npocrn UAKK ib. 389, 3; 
fAKOŻKE npocrin ueaorkın Dymitr. 359, 25— 26; rako ngecra ugka IV 
Ha seaukiit 1erBeprokb wiersz 52—53; tako ngocr s UAORkKK w rk. 
Stojanovića 46 b. Otóż w sanemkAn spotykamy raz także npoerm 
ABAHNK jako przekład łacińskiego laicus: ain zamiast uA0R'kkh 
możnaby tem tlómaczyć, że w temsamem zdaniu następuje uA0k'kka: 
AE KOTOPKI HPOCTR AWAHNK BPAKKĄK HMAI OYAdPATAK uKà (103. 
24—25) nr. 22. 

H Aa nocamvyıımergoyern 102 a 12 
spow. HÀ NOCTARAKIK nocaoyfa 67 b 23. 

W nrr. 31 i 82 mamy awwKaTH 'jejunare: taksamo w po- 
rządku spow. aankauie 69 b 22; obok czego w obu tekstach noera 
i NOCTHTH CA. 

Gans nr. 9: często u Klemensa, n. p. O prazdn. 2, 3; Dimitr. 
360, 26. 

Aa Tyuroykur« K (40) 108 a 10 (= nr. 18) = lac. III] qua- 
dragesimas (se. poeniteat in pane et aqua) nr. 17; taksamo 104 b 5 
(nr. 59): Aa rpuroysur K (= tribus quadragesimis): otóż TgsroyEuTH 
jest utworzone od mTg&reyE n. p. TORPOYER BO EKIETk ngoporh do 
Krbst. 391, 22, podobnie jak mamy w Glag. Oloz. coyro(y)surn 
(w Supr. oYcoyYroyRHTE). 

Bu z Acc. zamiast Loc.: ame Kro BpATpa CROMO KK TNkBR 
uper uer nr. 48 (104 b 15—16), gdzie Rumj. ma już ku rukek 
(lac. Merseb. 66: Si quis fratrem suum cum furore maledicit). 

Mimo to wszystko można jednak wykazać, że język sane&kAHu 
nie jest jednorodny z jednej strony z językiem porządku spowied- 
nego, z drugiej nawet i z językiem innych pism Klemensa. 

Tiómaez ganogkąn nie wiedział, jak przełożyć periurare, pe- 
riurium 'krzywoprzysięstwo, fałszywe świadectwo. W nr. 5 (102 b 
2—3) czytamy: ae K'ro npokAHHAET A CA, a dalej atte KTO KAKNETK 


13: także w porządku 
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cm, co jednak nie odpowiada łacińskiemu si quis periuraverit, tylko 
prostemu si quis iuraverit. Tlómaez też czuł doskonale przy nr. 47 
Merseb., że nie chodzi o prostą przysięgę, jak to widać z odpo- 
wiedniego nr. 34 Euch. sin.: ame... KAKNETK CA aTh kko (lac. 
periuraverit). Nie wiele lepiej w Kormć. aoykags mko zamiast nie- 
zgrabnego i niedostatecznego atork ko. W ewangeliach odnośny 
termin brzmi: He Kh ANKA KAKNELUH CA ‘oùz Emtopuńoeię Matth. 5, 33 
Mar. (Zogr. Kh ahe); &xíogxog = KAATRONYKETANKHHKK w Apost. 
Tim. 1, 10. Otóż tak samo, jak tu, lub podobnie w porządku spow.: 
BR np'keranokaaTHk 68 a 20, Rh NpKCATKNI HENPAREAKHKI 68 b 
4—5; w modlitwie st-emmer. pochodzącej od innego tłómacza: 
AHO KAATEM 72 a 15; w homilii Klemensa na pam. ap.: KAATRO- 
NpECTOYNAIENHIE. A zatem Klemens nie może być autorem przekładu 
naszych zapovćdi. nieumiejących dać sobie rady z tym terminem. 
Słowo npkerxnaru w tem połączeniu było znane także autorowi 
zabytków Freising. czytamy tu bowiem: ježe roti, koichźe nepasem, 
nu je prestopam II 23—25; w trzecim zabytku spotykamy v spit- 
nich rotach III 33 (= niem. meinsuerto 'Meineid'), a w ostatnim 
o nepravdnej rote Y 15. 

W porządku spow. występuje tylko wyraz nepkn (66 b 3, 
20 i 72 a 8), natomiast w sanogkAn oddaje się stale ‘sacerdos wy- 
razem non (nr. 1, 12, 30, 36, 49). I u Klemensa wprawdzie spo- 
tyka się nomm, ale zawsze rzadziej niż nepkn. 

W porządku spow. spotykamy tylko uaAe: 66 b 4, 68 a 4, 
10 b 19, 71a 1 (chociaż w przenośnem znaczeniu); dalej nerk uma 
uaga Zach. 24, 10—11. Natomiast w 3anok'kAH: orpoum 19, 25, 33 
i akrama 40 (104 67), 104 69). W Zach. 28, 20 także Arun 
w ustępie z Protoev. Jacobi. 

Bardzo charakterystyczną dla 3anoskĄH jest konjunkeya Toa. 
Spotykamy ją w nr. 1 (102 a 9): Toan noTromk Ad NPHATR BKĄETK 
‘postea recipiatur in patria; 11 (102 b 19): ame KOTogki B'RAOpHSE h 
KENA HMA TOAH Ch TKAM BARAK CTROpHTh "habens uxorem 
suam cf... fornicatus fuerit; 17 (103 a 7): TOAH ne MOKETN.. 
carpkwnTH ‘et non potest peccare’; 33 (104 a 9: Teau npokasuT'h 
orpoum; 39 (104 b 4): auje KTO NOMKICAHTh BAMA h CHTROPHTH TOAN 
HEMOKETh "si quis concupiscit fornieari et non potuit; 40 (104 b 
1): ame KTO Ch PABOR RAMKĄ  CRTEOQHT"A TOAK POĄHKTK Ark'THUILA 
‘si quis intrat ad ancillam, si genuerit ex ea; 45 (104 b 25): aute 
K'TO NE CHYPANHTK KpANIEH HA, TOAH MIS, £O. RAKOYCHTAR SI quis 
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non eustodierit sacrificium eż mus comederit’; 47 (105 a 6): KTO 
Rh HORK'UNEE CKIA, TOAH &MOY Efar' EAA3Hh npuuecerk; DO (105 a 
18): auge KTO 3AKAHHAET'h KOTO... TOAH... OEARET'h. Wszędzie tutaj 
także i w Kormé. knj. (z wyj. nr. 47, którego niema i nr. 40, 
w którym jest TH zamiast Toan), a nadto w nrr. 22 i 27. Jak wi- 
dzimy, konjunkeya ta użyta jest przeważnie w znaczeniu et. 
W niektórych z tych postanowień trzymało się to Toan bardzo upor- 
czywie: znajdujemy je jeszeze w Kormć. Mih. XIII wieku, z któ- 
rej Miklosich (Lex palaeosl 995) cytuje nasze postanowienia 11, 
17, 38. Otóż tej konjunkeyi nie spotykamy w pismach Klemensa; 
jeżeli ją zaś w sanogkAu znajdujemy 9 razy, to 1 to przema- 
wia przeciw Klemensowi, jako autorowi przekładu. 

Dalej charakterystycznem jest dla sanoßkAn wyraz Epaumsnu& ne 
Spotyka on się nieustannie w kroackich mszałach XIV i XV w. 
(p. Jagić Glagolitica 25) w znaczeniu communio, a także corpus 
Domini. Podczas gdy w kijowskich kartach stale jest no gemak 
‘post communionem‘ (9 razy), to już w Wiedeńskich stoi ne spawns- 
nhn (Jagić l. e.). Jagić powiada dalej, że niemożna oznaczyć, od- 
kąd używano wyrazu &faumHhi w tem specyalnem znaczeniu w li- 
teraturze starocerkiewnej: w każdym razie Wiedeńskie kartki za- 
pewniają mu wiek XII. Domyśla się wreszcie, że wyraz ten wpro- 
wadzili do starocerkiewszezyzny Kroaci. Uważam jednak za rzecz 
prawdopodobniejszą, że go wprowadzili Bułgarzy, i to w każdym 
razie uczniowie obu apostołów słowiańskich, działający przedtem 
w Panonii. Otóż wyraz ten, jak wspomniano, pojawia się 1 w na- 
szych sanogm&AH dwa razy: kan. 18: ale... HBRARETK KpALIEHKINE 
'si.. illud (odnosi sie do poprzedzającego Si quis eucharistiam, td 
est communionem corporis aut sanguinis Domini vomerit) i w kan. 
4D: aue KTO HE CYPAHHT"K EpAWIENKI| ‘si quis non eustodierit sacri- 
ficium’. W Kormé. w kan. 18 zamiast tego jest npuuacTHe IE:KE IECTh 
KOMKKANHIE, a w kan. 46: alle KTO HE CXPANHTR KOMKANNIA (ten 
ostatni wyraz także w Starine, nrr. gggggiin). Otóż i tego wyrazu 
(spauyenkige) nie spotykamy w pismach Klemensa. 

W końcu warto zwrócić uwagę jeszcze na HATA: A4 ĄACTK 
HATA, AULE AH HEHMATK NATKI nr. 31 (108 b 24—25) ‘det denarium 
unum et si non habet pretium’, ponieważ należy do tych wyrażeń, 
które zdradzają późniejszą redakcyę starocerkiewnych zabytków. 
W pierwotnym przekładzie tłómaczono Śnvżętoy przez mkuash, ale 
Ostrom. ma . p. w Mare. 14, 5 już nara, taksamo Assem. itd. 


= 
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Niestety w pismach Klemensa nie pojawia się żaden z tych wyra- 
zów. Zauważyliśmy jednak niejednokrotnie, że u niego występują 
często wyrażenia późniejszej redakcyi. 

Przekładu postanowień nie należy oceniać w ten sposób, jak 
sobie n. p. wyobrażamy powstanie zabytków Freisingenskich. Te 
zawierają teksty, które były przeznaczone dla ludu, a zatem mu- 
siały mu być zrozumiałe. Natomiast postanowienia pokutne były 
przeznaczone wyłącznie dla księży (przedewszystkiem dla biskupów), 
a ci musieli przecież o tyle znać łacinę, aby je jako tako rozumieć. 
To też porządek spowiedzi i modlitwy spowiedne zachowały się 
w przekładach starogórnoniemieckich, ale nie postanowienia pokutne. 
Jeżeli Klemens znalazł w Panonii słowiańskie (nie: starocerkiewno- 
słowiańskie!) modlitwy spowiednie i zapoznał się z całym zachod- 
nim porządkiem spowiedzi, — a widzieliśmy wyraźne ślady tego 
w jego starocerkiewnym porządku spowiedzi, — to musiał zwrócić 
uwagę i na łaciński peniteneyal, używany w Pannonii. Czy Kle- 
mens umiał po łacinie? Zdaje się, że nie. Jego stosunek do łaciny 
zaznacza się jeszcze raz przy mniemanym liście papieża Hadryana, 
wsadzonym przezeń do legendy o Metodym, a także — w trochę 
innej formie — w Pochvala na cześć obu apostołów. Otóż w wy- 
mienionej legendzie wyraźnie podkreśla jako zaletę Gorazda, że 
znał język łaciński, co go też miało zalecać jako następcę Meto- 
dego (ch I6CTh BAWA 3EMAA, CEOBOĄK MOYKK, OYUENK KE AOBpK 
KR AATHHKCKKIIA KHHPBl, HpAROBKpKHKR) Czy nie nasuwa się tu 
sama przez się myśl, że Klemens poprosił podobnego ucznia apo- 
stołów, znającego łacinę tak jak Gorazd, aby ten przekład wziął 
na siebie? Cały porządek spowiedzi, wprowadzony w Pannonii 
przez duchowieństwo niemieckie, nie został zapewne przyjęty przez 
przedstawicieli obrządku słowiańskiego, jako wzrosłych eo do ob- 
rządku w greckich tradycyach. Mogli natomiast przełożyć krajowi 
uczniowie niemieckiego duchowieństwa, i to w krajowem narzeczu 
(oczywiście przy znacznej pomocy ze strony przedstawicieli liturgii 
słowiańskiej), tak właśnie jak sobie objaśniamy powstanie zabyt- 
ków Freisingeńskich. Ale i tak mogli przedstawiciele słowiańskiego 
obrządku uwzględniać poszezególne modlitwy, poszezególne części 
zachodniego porządku spowiedniego, a robił to, jakeśmy widzieli 
w znacznym stopniu sam Klemens. Jego inicyatywa w przekładzie 
postanowień pokutnych jest zatem bardzo prawdopodobną. Że tego 
przekładu dokonano w Pannonii, a nie w Bułgaryi, względnie 
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Macedonii, jest z góry rzeczą prawdopodobną, bo z pewnością nie 
brano penitencyału łacińskiego do Bułgaryi, żeby go dopiero tam 
tłómaczyć. Waży tu nadto na szali wyrażenie EgaumH&ut, wprowa- 
dzone do starocerkiewnego przez bułgarskich uczniów, w każdym 
razie w Panonii, bo ztąd dostało się do Kroatów. 

Tłómacz nie opanował jednak w zupełności języka łacińskiego 
i niejedno też mylnie zrozumiał, jak to wyżej pokazano, przyczem 
swoją drogą wina może nieraz spada na niewyraźny oryginał ła- 
ciński. Możliwą jest nadto rzeczą, że tłómacz i w starocerkiewno- 
słowiańskiem nie był całkiem tęgi, jakby na to wskazywały zwroty 
takie, jak orpoBenuk paAH noroysuTm 'veneficio perdiderit, Bo- 
aksan paAH HSEAWETU "per infirmitatem’ i podobne. 

Pierwotnie były te 3anoR'kĄM napisane głagolicą, tak się też 
jak wiadomo zachowały. Przeciwny wypadek nie odpowiadałby też 
wcale naszym oczekiwaniom i nie dałby się pogodzić z naszem 
„paleograficznem* sumieniem. Te słowa pragnąłbym szczególnie 
wysłać pod adresem Suworowa i Halbana-Blumenstocka. Że zresztą 
i cyryliekie teksty polegają na egzemplarzach głagolickich, na to 
wskazują następujące fakty. Nr. 40 Merseb. brzmi: Sé quis clericus 
hominem... percusserit... duabus quadragesimis (t. z. 80 dni i. p. e. a., 
diaconus IV menses, presbyter ann. I. W Euchol. sin: ame... © 
(= 80) Atv... auge AH ECTK AWKKK, TO 7 Aki, , Alle AH ECTK 
fom TO AKTO, Alle AH &cT'& ENHCKONK, TO D ARTH; w Kormč.: 
nocTh .0. (— 70) Aunn.. ame AH (CTh AHiakh 7 MCIĘK , ANIE AH NOR 
akto, ane an 1enneronn D kA. Otóż tu zdaje się pozostało o 
pisma głagolickiego. Tak też znajdujemy w Starine (6) str. 191 
nr. z. W nr. 31 Euchol. sin.: aue KTO AAKKATH NE MOKETH, Ad 
uenoerh 40 (glag. k) neaawa u 8 (glag. dz), w Kormó.: Aa uenoerh 47 
(M3). A zatem głagolickie dz przetranskrybowano poprostu przez 3. 


Burg. 1. 
Vind. 1. 1. 
Val. 1 


TO 


(błędnie). 
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Dodatek. 


Dla lepszego przeglądu uważałem za rzecz konieczną powtó- 
rzyć tu postanowienia Poenit. Merseb. i to tylko te, które zostały 
przełożone na starocerkiewnosłowiańskie. według dyplomatycznego 
wydania Schmitza (Bussbiicher II 359—368). Obok umieściłem 
słowiański tekst z Euchologium sin., podczas gdy Suwprow i Pawłow 
za podstawę wzięli tekst z Kormćaja Knjiga, co nie wytrzymuje 
krytyki. Warjanty tekstu Korméej podane na dole w przypiskach. 
Przy liczbowaniu kanonów uwzględniono tylko różnice w następ- 
stwie. Z Poen. Burgund. Vindob. i Valicell. I zostały równolegle 
kanony na boku zaznaczone. 


Poenitentiale Merseburgense. 


Si quis elerieus homicidium 


fecerit et proximum suum oc- 


ciderit, X annis exul peniteat, 
postea recipiatur in patria, si 
bene egerit penitentiam in pane 
et aqua, testimonium compro- 
batus episcopi vel sacerdotum, 
cum quibus penituit et cui 
commissum fuit; et satisfaciat 
parentibus ejus, quem occisit, 
vicem filii reddens et dicens: 
Quecunque vultis, faciam vo- 
bis. Si autem non satisfecerit 


Cm» CUm D 
1) sanoRkĄk CTYK WIĘK. 
AM.  *) Bh O. CE. 


7) ev. 9) niema. 


2) HKE zam. aui KTO. 
5) w XA. TRKMO H W BOAR. 


Cm 


Janok&'kAH CTKIYK wih o noka- 
ankh Qa3ECk H o R ekmk rpkck?). 


1. Ame KTO?) gaskoH CTKOPHTA 


HAH (T  PORĄENHK cgoro 
eyguer's 10 akTh Aa NOKAT 
CA Rh HNOH OBAACTH, TO AH?) 
NOTOMK AA HPHLATK  EAAET" 
B'h CROE OTEHCTROŚ), AULE BAA ET" h 
NpaBEĄ/HO NOKAAAK CA e yakek 
H BOĄK5) H Aa necaorursergor- 
€T"h EMOY ENKCKOYNK ê) H NONO- 
Ré, EN") HHyKé CAS) ECTK 
NOKAAAK Kh POKAĄEHKIO  OYEH- 
EHaaro. fluge AH CA ERAET"A Né- 
AeEpk  noKaawk, TO Aa HE 


3) H zam. 
6) IENHCKOYNH 


Burg. 
Vind. 
Val. 


to 


Burg. 5. 
Vind 6. 


Val. 46. 


Burg. 6. 
Vind. 7. 


Val. 49. 


Burg. 7. 
Vind. 8. 


Val. 51. 


ho LO 
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4) w XA. H © E... 
WXA. H 9 E... 


parentibus illius, nunquam re- 
eipiatur in patria, sed more 
Cain vagus et profucus sit su- 
per terram. 


Si quis humicidium casu fece- 
rit, id est non voluntate, V 
annos peniteat, III ex his in 
pane et aqua. 


. Si quis fornieaverit, sicut so- 


domite fecerit, X ann. pen., 
III ex his in pane et aqua, et 
nunquam cum alio dormiat. 


. Si quis perjuraverit, VII ann. 


pen, III ex his in pane et 
aqua, et nunquam juret. 


Si quis per necessitatem aut 
nesciens perjuraverit, III ann. 
pen. I ex his in pane et aqua. 


Si quis furtum capitale fecerit, 
id est quadrupedia vel domum 
effuderit, aut quolibet melio- 
rem presidium furaverit, V 
ann. et si a minoribus fura- 
verit, IIT ann. pen. 


1) Bh ©. CR. 


7) novae. 


AH zam. A AH. 


DR. WACŁAW VONDRAK. 


. fune 


2) uxt€ zam. Alle KTO. 
5) necTHTR. 


[58] 


HQHLAT hk BRAETR B'h 


Re 
eT'ucrTRo !). 


CKÓE 


. Aue K'ro*) pasEoH CHTROPHT"K 


HE YOTA, D vkT'& AA NOKAT 
CA, 3 orh HHYK o Yaksk o 
BOĄ'K ?). 


. flute KoTopk NPHUETKHKKK CO- 


AOAVBCKBI BARA h CHTBOPHT"K, 
10 akTR Ad nokKa£TA CA, 3 
STR HHX'h 9 Xaksk o Boyt 2. 


KOTOfNI — HQHUETRHHK'k 
BARAK CTEOQHT'A, TAKTR AA 
IIOKAETK CA. 


. Aue KTO NPOKAHHAETK CA, T 
? 


AKTR Aa NOKAT 5) ca). 
Aue KTO HMĄKMH T) KAKHETK 
CA, 3 NKTA Ad NOKAETK CA). 


. Aue KTO OYKPAĄETK l'AAR'SHO 
YKp 


UTO HAH CKOT'h HAH AOMK 
NOĄKONAET"K HAH WTO AOBpO 
skao aparo?) 0YKPAĄETR, D 
AKTR AA MOKAET'h CA, A AH 19) 
MAAO WTO OYKPAĄETK, 3 akTa 
Ad NOKAETK CA. 


3) w XA. M W E... 
eC 
6) tu jeszcze: r WTh HHY'h 


8) tu jeszcze: w X4. H W E... 
9) uro 3%a9 AoEoo Aparoie, oykpaaerh brakuje tu. 


1) aute 


Burg. 8. 
Vind. 9. 
Val. 14. 


Burg. 9. 
Vind. 10. 


Val. 84: 


Burg. 11. 
Vind. 11. 


Val. —. 
Rom. 16. 


Burg- 12. 
Vind. 12. 


Val. 16. 
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8. Si quis fornieaverit cum u- 7. Aline KOTOPKI TIPHUETRHHKTE 


xorem alterius, aut sponsam BARA h CTROQHT'l Ch "TOVORA EE 
vel virginem corruperit, si KEHOKA AH l) Ch ARBENI, 3 
elerieus est, V ann. pen., II AkTa AA nosaerh CA O xvkek 
ex his in pane et aqua, si o BOA E 7). 

laicus, III ann, I ex his in 7 (8)5). Aue an écris Awkken?) an 
pane et aqua, si diaconus aut uprsHén 5) 4 ABTA Aa nieKaeTs 
monachus, VII ann. qen., III cas), 3 orh Huy s o yekek o 
ex his in pane et aqua, sub- ROĄK 7). 

diaconus VI, IL et his in pa- 7 (9). Aue an ecr ENNCKOYNA, 
ne et aqua, si sacerdos X, TO A4 H3RQ'R2KET"h CA caHa 9) H 
III et his in pane et aqua, 10 akrh Aa MOKATA CA. 


episcopus XII et deponatur. 


9. Si quis veneficio aliquem per- 10. Auye’)x’ ro ergegeuwk gaAu!?) 
dederit, VII ann. pen., III ex I OT OY EH T" uka, 7 akrh AA 
his in pane et aqua. NOKAET"K CA, 3 OTK HHYK © 

XAkRk o Rok +). 


11. Si quis laicus habens uxorem 11. flue KoTopki &kaepuseun !?) 


suam, et cum alterius uxore KINK HMkl, TO AH Ch TOY2K- 
vel virginem fornicatus fue- AER BARAK CWTROPHTK HAH 
rit, V ann. pen. II ex his in ch ĄAkBiner 1?) D AKTA Aa 
pane et aqua. lIGKAET"h CA, 3 OTH NHY 9 


xwkg&k o &oA k. 


12. Si quis clericus vel cujusli- 12. fiie KOTOgN NYHUETKHHK'K AH 


bet superioris grados, qui u- EAMpBHLA UECTK HWE, o- 
xorem habuit, et post conver- CTAEAN HÆ UECTK NpHH- 
sationem vel honorem iterum MET 12), aue ECTh AHKKU 15) 
eam agnovit, sciat, se adulte- T wkT'A Aa NOKAT CA, Alle 


1) ale KTO WTA NPHYKTA Ch YKE W. BA... CTEOQHE'h HAH 
Ch HéE'keTOI HAH. 2?) w ya. HW RE... 3) pr. str. —. *) ABIdKOH'h. 


5) ukpHOPHZKUK. ©) st. Aa D. C.: Alle AH IECTK MONK, TO S AKT". 
7) wya.Hu WE... 3) caua niema. °) au an. 19) wrpagaennia Akata. 
11) w ya. n w B. i tak stale, dlatego w dalszym ciągu nie zazna- 
ezam. !?) ame KTO WT" E... 13) man ch A... brakuje. 14) po 
tym następuje bezpośrednio: H nakki © npHHAMETk. 15) ARIJKON'h. 


Burg. 
Vind. 
Val. 


Burg. 
Vind. 


Vind. 
Val. 119. 


13. 
13. 
18. 


19. 


60 


13. 


16. 
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rium commississe. Idcirco, si 
diaconus, V annos peniteat, 
tres ex his in pane et aqua, 
si sacerdos, VII, III in pane 
et aqua. 


Si quis fornieaberit eum sanc- 
timoniale vel Deo decata, si- 
cut in superiore sententia u- 
nusquisque juxta ordinem su- 
um peniteat. 


. Si quis propter concupiscen- 


tiam vel libidinem per se 
ipsum fornieaberit, annum 


integrum peniteat. 


S1 quis concupiseit mulierem 
et non potest peccare cum illa 
aut non vult eum suscipere, 
annum integrum peniteat. 


. Si quis eucaristiam, id est 


communionem corporis aut 
sanguinem Domini neclexerit 
aut exinde perdederit, ann. I 
in pane et aqua peniteat. Si 
per ebrietatem aut voracita- 
tem illut vomerit, III quadra- 
gesima; si per infirmitatem, 
VII dies; si in ignem mittit 
tale vomitum, C psalmos ean- 
tit, si vero canis lambuerit, 
C dies peniteat. 


1) 1ECTK napeuena. 


13. 


14. 


17. 


16. 
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AH ecTh LUONK, 10 kr Aa 
NOKAETK CA. 


flute K TO Ch UP'KHHLĘERA BAMA h 
CHTEOPHTK, NONEKE BAUEN 
NApEUET'h CA!) 3 NETA Aa no- 
KAETR CA 9 RoAk o akeh. 


fue KTO CAM'h BE CA BAKĄ'K 
TSOPHTR °) ARTO Aa NOKAETK 
CA. 


Śluyre KTO NOMKICAHTK Ha 
KHK TOKAI ), TOAH Né 
MOKET'h Ch NEO CUTYKIUUHTH, 
AKTO Ad NOKAETh CA. 


c=" 
flue ^ro rna) NARTH YACThŽ) 
NOTOYEHTR , ARTO AA NOKAET'K 
CA. 


. fime KPO orkA' CA BAKETA, 


Ad TpuroysuTh 405. śmie 
KTO BOAK3NH PAĄH HSKAWETK 
EpauréHhue?7), 3 AHH AA ne 
CTHT'h CA H EXE ECTR H3- 
BAKBAAK, Ad CRYQAHHT'h Ha 
ornu u 100 ncaaw& Aa Heno- 
€T). Aue an ero ?) n'en Aa t) 
K'KKOYCATA, 100 Aer Aa 
NOCTHTK CA. 


2) nme B CA BAWAS CAWK CETKOPHTK. 


$ ~ 
3) UKO KEHV. S) WTA r... 5) yacTh ICĄHHOY. 5) TPRTOYR MTH- 


7) auge KTO KOANKSHOYIETK N KOAKSHH QAAH H3BA... 
8) m HAE ECT'K H3SEAKRBAAK... 
10) Aa niema. 


IECTh KOM'BKAHHIG. 
9) aH. ero niema. 


NPHYACTHIE HEIKE 
HCHOETK Niema. 


Burg. 19. 
Vind. 20, 
Val. 10. 


Burg. 
Vind. 
Val. j 


Burg. 2 
Vind, 
Val. 


Burg. 32. 
Vind. 33. 
Val. 
Dodat. 


Burg. 
Vind. 
Val. 


84. 
60. 


84. 
35. 


Burg. 
Vind 
Val. 
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18. 


19. 


30. 


POSTANOWIENIA PORUTNE. 


Si quis uxorem suam (l. si 
quis vel uxor sua, Burg.: Si 
quis clericus vel uxor sua) 
infantem oppresserit, III ann. 
pen, I ex his in pane et aqua. 


Si quis colebet membrum 
truneaberit voluntarie, III 
ann. pen, I ex his in pane 
et aqua. 


. Si quis laicus alium percus- 


serit et sanguinem funderit, 
XL dies in pane et aqua pen. 


Si quis venationes quascun- 
que exercuerit, si clericus, 
ann. I, diaeonus II, sacerdos 


IV pen. 


19. 


20. 
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flue KoTopaa KENA OTPOUA 
OYĄARHTK 3 AKTA AA NOKAT H 
ca 1? © xaksk o Bok. 


Aue KTO XOTA CROEKA”) NAWTH 
evpkkers, 3 AKTA Aa neka- 
erh CA (Aakkk 5) o BOAR. 


. Pr. nr. 58 Merseb. Poen. 


. Alle KOTOPKI NPOCTR AWAHHK 
c=" 


RPARAKĄA MK HMA ŚYĄAPHT"K UKA 
H OKP'KRARHTK H 10 ĄENR Aa 
NOKAETR CA. 


(49). flute KOTogkI NPHUETKHHKA 


5) niema. 9) Te r. 7) mnokaleTh CA. 
w Cm 


Kh å. H. ANT ENOYAPA NA KOA. HAETh. 


COTOHKI i€Cc'Th HFPA TA. 


AOEHT"h, Alle ECTK AWkk, 2 
ARTA Ad noerHT cA), alpe- 
AH &CT'h?) nomm, 39) AKTA Aa 


HocTHT'h CAT) o ywkEk o 
ROĄ'K. 

. DI quis per necessitatem fu- 23. fue K'To K'KAĄAOEK SYKPAĄETK 
raberit eibaria aut vestis si- ChH'kA'hHo u&TO9) 40 An 
ve quadrupedia, propter fa- Aa NOKAT CA. 
mem vel nuditatem, XL dies 
poen. 

. Si quis, quod in Kalend. Ja- 24. flurre Kro km 1 ĄENK HĄETK 
nuarias multi faciunt, quod Hd KOAAAR EHoydpk 9), "kko- 
adhue de paganis residit, in KE NP BR ke norauu TRoQ'kayA, 
cervolum, quod dieitur, aut 3 NETA AA NOKAETK CA o yak- 
in vecola vadit, III ann. poen., Ek 6 gogh 79). 
quia hoe daemonum est. 

1) wT'& HH. °?) wT'A cgo... *) aw XA... 4) moKai€Th CA 


5) Hkuro aH pu3oy. °) a. K 
10) tutaj jeszcze: AKO WT% 


Burg. 
Vind. 
Val. 


Burg. 
Vind. 
Val. 


Burg. 
Vind. 
Val. 


Burg. 
Vind. 
Val. 


Burg. 
Vind. 
Val. 118. 


Sanzall. 


35. 
86. 
29. 


36. 
91. 
80. 


91. 
38. 
17. 


40. 
41. 
63. 


41. 
42. 


81. 
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33. 


34. 


35. 


38. 


39. 


40. 


H tutaj: To AH. 
$9 r(=3. 7 
9) HCIĘKAKHHR. 


DR. 


Si qua mulier aborsum fece- 
rit voluntarie, III ann. poen. 
eum pane et aqua. 


Si quis mathematicis (l. ma- 
thematicus) fuerit, i. e. per 
invocationem demonum men- 
tes hominum tulerit aut de- 
bacante fecerit, V ann. pen., 
III ex his i. p. e. a. 


Si quis viduam vel virginem 
raptus fuerit, III ann. pen. 
l1 pn 6 8 


Si quis domum vel aream 
cujuscunque igne cremaverit, 
VII ann. pen, III ex his i. 
p. e. a. 

Si quis aliquid de ministerio 
sancte ecclesie vel qualecun- 
que opus qualibet modo frau- 
daberit vel neglexerit, VII 
ann. pen., III ex his i. p. et 
a., et sie concilietur. 


Si quis elerieus hominem per 
ira pereusserit et sanguine fu- 
derit, solvat ei primum operam 
mereedis et medicum querat, 
duabus quadragesimis pen. i. 
p.e. à, diaconus VI menses, 
presbyter anm. I. 


1) brak. 2) 1. 


a w ya.. 
10) brak. 


WACŁAW VONDRAK. 


25. 
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Aue Koropak Xind  H3Ep'h- 
KETA OTPOUA !), 3?) AKTA Aa 
NOKAET'K CA © YAkRKk o ROAFK. 


(51)9. Aue KTO KAATR BAAT 


26. 


20. 


28. 


H 4) 
HAH 


MOAHT'A CA COTOHAM' 
HMEHA NMA TEOQHT" 
C= 

uACKAA, D wkrM Aa NOKAT 
CA © Xwk&k o BOAR. 


fue KTO CK KKĄOBOM AH 
Ch A'kEHUEER BAKĄK CHTRO- 
pur), 3 akra Aa NOKAETh 
CA. 

ne KTO AOMK BAKEKETK AH 
TOYMKHO, 75) AKTA AA NOKA- 
Th CA 07) Yaksk o &goAk. 


fue KTO Th  MAHACTBIQ'h- 

m 
CKBlbà IHBKRE TOKKMO YTO 
OFKPAĄETK, T akTh Aa no- 


KAETK CA 09) yakek o Kok 


(29.) flue KOTODKI CRANIENHKAK CH 


3) tu na wlaSeiwem miejscu nr. 27. 
5) A. K. BAWAT CTR... Ch EA... AH Ch AKR. 
is] 


. HWB... 
11) brak. 


THEBOMK CHAARKETK UKA, AH 
KphBK UPOAKETA, Aa NPOCHT"A 
Bpaya, Aa Adern emoy iph- 
AENKIO 9) NocTh 80 Amm o 
Xwk&k o BOĄK, ame an ECT 
Ankka, To 6 wkcaus (30), 
auge AH és 19). nonn , To ak- 
TO; ANIE AH &CT'h £ETIHCKOVIUh, 
TOY) DaRTh Ad NOKAETA CA. 


4) zam. 


8) r. AKTA W XA. H WE... 


Vind. 43. 
Va. 104. 


Vind. 43 
Val. 109. 


"Vind. 48. 
Val. 110. 


Vind. —. 
Val. 29. 


Vind. 32. 
Val. 50. 
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41. Si quis jejunare non potest, 
quando debit jejunare pro 
uno die in pane et aqua can- 


tit eum venia psalm. L, et | 31, fluie KTO AAKKATH HE MORET», 


sine venia LXX. 


42. Si quis jejunare non potest 
et psalmos nescit, per diem 
det denarium unum, et si 
non habit precium, de cibum, 
quanto sumit, tantum porri- 
gat. Pro uno anno in pane 


et aqua det solidos XXVI. | 


44. Si quis mercedem accipit et 32. 


jejunaberit, si per ignoran- 
tiam hoc fecerit, jejunet pro 
se, quantum se promisit pro 
illo jejunare, et quod accipit, 
det pauperibus, et qui aliena 
peccata super se suscipirit 
non est dignus christianus. 


? 


46. Si que de mulieribus, que 33. 


fornieantur, occiderit, quod 
nascitur aut avorcium vite 
sue facere festinat, X anm. 
pen. 


AA HCNOETW 40 ncaaw s H 8t), 
ALLE AH NE MEET, AA ACT 
LATA’), au AH HE HMATK 
LATE), TO Aa) OTH Epatrs- 
Hd, EKE HMAT'h, Ad AdCT's. 


Aue KTO WA3Ą% E'&S'RMET"R 5) 
STR KOTO nocTH'TH CA *) BANK, 
alle BRAN CE CRTEOQHA ') 
ECTh , Ad AAKUETK BACA, EAH- 
KO H 34 OHOTO, H EIKE ECT 
RK3AAK, Aa AACT'h. HHIPHHMK, 
EKo 5) TOYKĄA rpRYKE EkSEA- 
aTh Wkcr'& akno Aa HME- 


C -—9À 


HOYETh CA (BAR pak. 


fuge KOTOpAA KENA BARAK 
CRTREOpRUIH, TOAH TIPOKASHT’R 
OTPOUA R cerk, 10 AKTK Aa 
NOKAETR CA, 2 OT'h HHY('h © 
xakek o Boyt. 


41. Si quis laicus per cupidita- 34. fime Koropii — &kaopHseuk 


tem perjuraberit, totas res 
suas det pauperibus et tun- 
datur, in monasterio serviat 
diebus vitae suae. 


9 ms (=47). ?) epespannuoy. 
6) HOCFHTH CA YOTA. ^") CTROQHTR. 
tu: AOVKARO !4AKOQ. 


CKMNOCTH PAAH KAKNHETK CA, 
AKT Ko?) Aa AacT'& NH- 
IHMHMK HMKHHE CEOE H WEA 
R'k MAHACTHIPh Ad NOKAT CA. 


3) udaru. 4) brak. 5) RH3KMA. 
8) KOKE N. °) zam. ASTE rake 


Vind. 5. 
Val. 20. 


Vind. 58. 
Val. 99. 


Vind. —. 
Val. 103. 


Vind. 0. 
Val 58. 


Vind. 
Val. 22. 
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51. 


53. 


Q 
Gi 


58. 
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Si quis eum animalibus pec- 
caberit, qui amplius quam 
vigenti annorum fuerit, XXV 
annos pen. 


. Si quis clericus aut sacerdos 


se inebriaberit, XL dies poen. 
i. p. e. a, laicus VII. 


S1 quis aliud cogit, ut ine- 
brietur, humanitatis gratia, ut 
ebrius peniteat, et si odio hoc 
fecerit, ut humicida judicetur. 


. Si quis cibum furaberit, XL 


dies. pen. si postea, ann. I, 
et si infans fuerit X anno- 
rum, VII dies pen. 


. Bi quis concupiscit fornieari 


et non potuit, tribus quadra 
gesimis, et qui per turpilo- 
quium vel aspectu quoinqui- 
natus est, tamen non voluit 
fornicare, XL diebus pen., si 
autem inpugnatione cogitatio- 
nis violenter inquinatus est, 


VII dies pen. 


Si vero diligens feminam in- 
scius alieujus mali propter 


1) ew. 
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35. fluie KoTopkı NDHUETKHHKK CH 


31. 


(38). Aıpe 


. flute 


UETRPKHOTOMAK BAKĄK C'RITRO- 
parha 30 akrh Hmm), 10 
NKTR AA NOKAETK CA, Aule 
KENK! HE HMAT, AIE AH XKt- 
HX NMITh?), 15 akTh Aa 
NOKAETR CA. 


KOTOphl NONK AH mu- 
UETKHHKK OYNKETK cA, 10 
ĄFNK AA HOKAETK CA, AIE AH 
ECT'K K'KAOPHBELKŚ), 7 AENT 
Ad MOKAR CA. 


Alpe Kro poyra cBoero oy- 
NOHT ^) AO PRTA, AA NOCTHTE 
CA OBA Y AKNEH. 


KTO chWwkA Ho UTO 
SYKPAĄETR Ad HOCTHT'A CA 
405) ĄkHeH Aa allie AH ECTK 
AkTeekn, 7 ĄEHRK Aa no- 
ETHTR ca). 


(39). Mie KTO NOMKICAHT"K BAKA 


219. AKTO noyerk HMAI HAH 19) 


?) X«HA'T"'h IGETK, poczem; "ro. 


CHTROPHTH 7), TOAH Hé MO- 
XT, Ad TpRrOYRHTK 40 5), 


AKRAR"RCTEOM"h TOYZKA Es KEHA 


3) whak. 4) A. K. 


eYueHTh APOYrA cRormero. 5)1 (=10). 6) ro m AHHH. 7) CBASYAHTH 


zam. KAKĄ'% 


CRTEOQHTH. 


8) Aa TpuroyRk M (= 40). 
w Kormć. Kuj. zgodnie z Euch. sin (jako nr. 22). 


9) także: 
10) TO AH. 


Vind. 
Val. 


Vind. 


Val. 


Vind. 
Val. 


vind. 
Val. 


Vind. 
Val. 


56. 
21. 


58. 
46. 


66. 
97. 
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sermonem, XL dies pen., os- 
culatus autem et amplexat, 
IV quadragesimas pen., dili- 
gens tamen mente, VII dies 
pen. 


60. Si quis intrat ad ancillam 
suam, si genuerit ex ea, li- 
bertit eam et I ann. pen. 


61. Si cujus infantes sine bap- 
tismo per neglegentiam mor- 
tuus fuerit, III ann. pen., I 
ex his i. p. e. a., II sine vi- 
no et carne. 


64. Si quis odit fratrem suum, 
quamdiu non repellit odium 
a se tantum tempore cum 
pane e. a. pen. 


66. Si quis fratem suum cum fu- 
rore maledicit, placit cui ma- 
ledixit, VII dies i. p. e. a. 


peniteat. 


74. Si quis sanguinem animalium 
manducaberit nesciens, aut 
morticinum aut idolis immo- 
latum, IV menses pen. i. p. 
e. a, si autem seit, II ann. 
sine vino et carne. 


D) AOBWKETR. 
CHTROPHTK. 4) TH zam. TO AH. 
LIĘEHO. 5) NKHOCTKIO. 


H .3. ONHH: NOK... 
ldCTh BEES B... 


?) eh paEoM CROIEW. 

5) WTpoua. 

9) Aa noK... brak. 

11) auge KTO IPOKAKHETK PATA CROIETO Bh TWKERK. 
wo 


15) €KOTKIO. 


NPHUMETK t), 3 AKTA Aa mo 
KAFi"h CA, 1 o Yaksk o BOAK. 


(40). fluie KTO ch PABOR”) BARAT 
CHTBOPHTR?), TOAH*) POĄKTK 
A kTHüijk5) Aa CKOROAHT"K på- 
EA TA H HocTHT'A CA Akro 
EA HNO. 


(41). Aue KOMOY OYMKPETK Ak- 
THINK 6) HEKpKLĄENK 7) 34 ak- 
HOCTK 9), AKTA Aa NOKAET'K ?) 
CA © Xaksk o KoĄK. 


(42). Aue KTO PWkRaETh CA Na 
BPATPA CROETO, EAHKO KE AEH 
CHEER ĄPHKATK, TOAHKO Ad 
NOCTHTK CAT) o XAKEK o 
BOA k. 


(43). fluue KTO EpaTpa CROMO B'h 
FREES HQ)OKARHET'RI I) H NAKAI 
RK3AWEHTAK 7 ĄEHK Aal?) no- 
KAETR CA o yakek o BOAK. 


(44). Aue KTO OYAABAENHNA AH 
Kp'hkEh CKOTHA!?), HE ERAN) 
EKo  0YMÓRAO CTR, HAH 
TPEBBHO WTO Besh EKkAM 
kera 15), 12 neakan Aa noc- 
THTR CA, Alle AH ERAN 'kah 
ECTK, 2 AKTE Aa nocTHT'R cA. 


?) BAOYAHTR ZAM. BA. 
6) wrpoud. ^7) HEKpk- 

10) Aa CA NOCTHTA. 
12) Bh3AWEHTR 


14) He EAM ieia: 15) umo 


5 


66 


Vind. —. 18. 
Val. 121. 
Vind. —. 79 
Val. 122. 
Vind. 69. 83 
Val. 124. 
Vind. 72. 88. 
Val. 59. 


DR. WACLAW VONDRAK. [66] 


Si quis non eustodierit sacri- 
fieium et mus comederit illud, 
XL diebus poen. qui autem 
perdideretur et inventum, XX 
diebus pen. 


. Si quis perfudit aliquid de 


ealiee super altare, quando 
aufertur lentiamen, VII dies 
pen. et qui infudit calicem 
in finem sollemnitatis misse, 


XL dies pen. 


. Si quis vero de calicem per 


neglegentiam  stillaberit in 
terra igne sumatur et L dies 
pen. si super altare stillabe- 
rit calix, sorbeat minister stil- 
lam tribus vicibus, labit ca- 
licem subtus positum, et 
ipsa aqua bibat et III dies 
pen. 


Si qui monasteria spoliant, 
III ann. pen, I ex his i. p. 
e. a, II sine carne et vino, 
et omnia, quae subtraxit, det 
pauperibus. 


(45). ue 


(48). fine 


KTO NE CRhYQ:HHT'h 
KPAIIENKILA ") TOAH MAILA EDO 
E'RKOYCHT"h HAH CHTADPETK 
CA, 40 Ann AA NOETHUTA CA. 


(46). Ae Kro npowkers oT ?) 


CTh YAA ER Bpkma npk- 
NOMIEHKIOŚ), 7 ĄENK Ad noc- 
THTR (cà) au AH no npk- 
HOMIENKH *) npoaker s 40 An 
AA NOCTHT'K CA. 


(47). Patrz przy nr. 142 Merseb. 


Tylko Kormé. knj. nr. 20: 
alle KTO npoakieTh eTO 
CAKLE TROPA TH NOYOHO- 
HHTh © H (Starine S. 135 
nr. k rzeczywiście N) AHHH 
AA nocruTh CA w Xywk&k u 


EOA RK. 


KTO U"p'hHHIyK OKpd- 
AETH 9) 3 AKTA Aa NOCTHTK 
ca 05) Xaksk o ROĄK a exe 
ECT'K Kpah, Ad AACT^R 
HHIULHHAN. 


(49). Patrz nr. 30 poen. mers. 


(49). Tu takze Kormé. knj., patrz 
wyżej przy nr. 30. 


(50). Auge K'TO 3AKAHNAETh Koro 7) 
Cr > 
ECTRIMH TOAH OYIHBRR CA 
oBawern 5), 40 TH ĄEHK Aa 
NOCTHTR CA) o Xaksk o 


1) KOmMKanHn. °) brak. 3) ngunournum. 4) HA KOHKUHNKk za- 


miast no np'kuourHkH. 5) a. KTO KPAĄETU uepuHilio. 5) E WT'h HHY 
w XA... M O E... 7) Kore 34K... 8) BAWIETR. 9) NOKAIETA CA. 


POSTANOWIENIA POKUTNE. 67 


BoAKk, AlE AH (CTR Anke, 
7 Ann!) Ad nocrHT CA 
o xaksk o BOAK. 


(51). Patrz pod nr. 34. 


Em 


a 142. Si quis semen dormiens in (47) K*ro Bh NpKKECKNA, ToAH 
> ecclesia fuderit, III dies je- EMO  Efal"h BAASNR  NpHHE- 
junet, peccans non pollutus, CTh Eh S"hAk, 7 ANa Ad 
XXIII psalm. canat. NOCTHTHh CA H Ad NOKAONHT"K 
cà Hà Ads 100. (W Kormé. 

knj. brak). | 


Jako nr. 51 ma Kormé: knj. je- 
szcze: Alt KTO Kh E'RAXEAM' S 
X9AHTk r akra AA NOKAIETK 
CA E UACTH xakea 4 TpETH- 
Ke NONEAA AA IaCTh. 


1) Aa 3 wkm. 


< 
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B. Dembiński: Rzym i Europa przed rozpoczęciem (rzecieżo A soboru try» . EEUU 
„denckiego. Część pierwsza, lex. 8* str. 264. Cena 2 zlr. 50 ct. : 
PR Fijalek: Średniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupów polskich. I. Życie 
i obyczaje kleru w Polsce | NOWINA) na tle ustawodawstwa synodalnego, 
lex. 8? str. 59. Cena 75 ct. 
L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom I. lex. 80 str. 527. Cena 6 zlr. i 
— Tomu H-gó zeszyt 1-szy, lex. 8° str. 158. Cena 1 złr. 80 ct. ` 
K. J. Heck: Życie i dziela Bartłomieja i Szymona Zimorowiczów (Ozimków) na tle 
stosunków ówczesnego Lwowa, lex. 8° str. 187. Cena 1 złr. 80 ct. 
T. Hoesick: Anhelli i trzy poematy. Przyczynki do dziejów twórczości J. Slowa- 
. ekiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct. 
A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Słownik języka połabskiego, Część I. lex. 8"' 
str. 80. Cena 75 et. 
— Część II. lex 8° str. 104. Cena 1 zlr. 
J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Joseph«, lex. 8? str. 20. Cena 30 ct. 
.F. Kasparek: Z dziedziny prawa międzynarodowego prywatnego lex. 8°, str. 69. 


Cena 80 ct. d 
— Druga konferencya w Hadze celem kodyfikacyi prawa międzynarodowego pry- 
watnego, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct. i 
M. Kawczyński: Adama Mickiewicza Dziadów część trzecia w stosunku do ro- 1 
mantyzmu franeuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zlr. | 
w. Kętrzyński: Słudya nad. doknmentami XII w. lex. 8° str. 122 z 16 tab. —— RA 
Cena 3 złr. 50 ct. — z (asg 
— Granice Polski w X. vie Z mapa. lex. 8? str. 32. Cena 75 ct. oU) 
J. Kleczyński: Spisy Aloe w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8?. str. 29. 1 
- Cena 40 et. 
—  Poglówne generalne YCPolsca 1 oparte na niem spisy ludności. lex. 8 str. 23. — 
Cena 30 ct. 


F. Koneezny: Walter v. Plettenberg, andiae inflancki, w obec Zakonu, Litwy, 
i Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct. 


F. Krček: Modlitewnik Nawojki, lex. 8°, str. 81. . Cena 80 ct. : ; 
J. Latkowski: Mendog, król litewski, lex. 8° str. 154 z mapą. Cena 1 zlr. 50 et. 
A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly, lex. 8? str. 389. Cena 3 zlr. 


W. Lutosławski: O logice Platona. Część pierwsza. O tradycyi tekstu Platona. SAR 
^ . lex. 8? str. 69. Cena 60 ct. - 


WI. Łuszczkiewicz: Reszty romańskiej architektury dawnego opactwa Cyster- 
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fótolitogta- 
ficznemi. Cena 1 zir. 

— Polichromia drewnianego koseiolka w Dębnie pod N. Targiem. Sprawozdanie 
. z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami 
w tekscie, folio, str. 24. Cena 1 zlr. 50 ct. 


-L, Malinowski: O niektórych wyrazach ludowych polskich; zapiski porównawcze 
lex. 8? str. 102. Cena 1 zlr. 
— "Glossy polskie w kilku rękopismach łacińskich wieku XV., lex. 8? str. 78 i 
. Cena 70 ct. > 
-— 0 języku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct. m 
—  Kazania na dzień wszech świętych. Zabytki jezyka po Z wieku AV; 
lex. 8? str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct. 


WL Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito- yi 
graficznemi i 25 rysunkami w tekscie. oprawne, tablice w osobnej oprawne f 
= teczce. Cena 7 zlr. 50 ct. 


J. Milewski: Stosunek wartości złota do srebra, lex. 8° str. 118. Cena 1 zlr. 50. 


A. Miodoński: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 et. $ 
— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena 20 ct. ; 3 
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct. 3 
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Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany 
przez lwowskie grono czlonków komisyi historycznej. 4*» str. 731. Cena 10 złr. 
K. Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki, jego życie, dzieła, 8% str. 402. Cena 3 zlr- 
—  Jakób Górski, jego życie i dzieła, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct. 
Fr. Piekosiński: Uwagi nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkowskiem króla Ka- 
- zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct. i 
A. Prochaska: O prawdziwości listów Gedymina, lex. 8° str. 34. Cena 30 et. 
— Podole lennem Korony 1852—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct. 


„J.Radliński: Słowniki narzeczy ludów kamezackich: (ze zbiorów Prof. B. Dy- 


bowskiego), 1. Slownik narzecza Ainów, lex. 8° str. 67. Cena 60 ct. 
— Il. Słownik narzecza Kamczadałów wschodnich, lex. 8° str. 88. Cena 90 ct. 
— II. Słownik narzecza Kamczadałów południowych, lex. 8° str. 20. Cena 50 ct. 
— IV. Słownik narzecza Kamczadałów zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct. 
— V. Słownik narzecza Koryaków wschodnich, lex. 8" str. 81. Cena 75 ct, m 
St. Ramult: Slownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4? str. XLVIII 1-298. 
Cena 4 zlr. 
J. Rozwadowski: Łacińskie słowa pochodne urobione z pnia imiesłowu biernego 
na -to- (t. z. lterativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 8° str. 46. Cena 50 ct. 


W. Rubczyński: Traktat o porządku istnień. lex. 8° str. 33 z tablicą. Cena 40 ct. 
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem< zwany. Z 2. tablicami 
i 12 rycinami. lex. 8" str. 60. Cena 1 zlr. 50 ct. 
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacińskiej XVI wieku, lex. 8° str. 32. Cena 40 ct. 
— O miarach poematów łacińskich Jana Kochanowskiego, lex. 8% str. 51. Cena 50 ct. 
St Schneider: Isokrates wobec Politei ateńskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 20, 
Cena 30 ct. Ę 


St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16? str. 27, - 
Cena 30 ct. 


. L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 zlr. 


— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zlr 50 ct. 

— Photii patriarchae opusculum, lex. 8? str. 82. Cena 1 zlr. 50 ct 

— Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 76 ct. 

—  Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Valicana. lex. 8? str. 83, Cena 
1.zlr. 50 ct. 

—  Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. Cena 1 zlr. 50 ct. 

—  Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct. 


J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunału, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 


— Miedziany Jeździec Puszkina. Studyum polemiczne. 8° str. 80. Cena 80 ct. 
Uchwały w sprawie pisowni. Cena 40 ct. 


B. Ulanowski: O założeniu i uposażeniu klasztoru Benedyktynek w Staniątkach, 
lex. 8? str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zlr. | 


t i 
S. Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktorów w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 30 et. 
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajów prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca 
z Prażmowa, lex. 8? str. 79. Cena 90 et. zs 
S. Witkowski: Stosunek »Szachów« Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac- 
chia ludus«, lex. 8? str. 39. Cena 60 ct. i 
— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct. 
T. Wojciechowski: O Piaście i piaście, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct, z 
A. Zakrzewski: Wzrost w Królestwie Polskiem, 8? str. 39 z 2 mapkami i tablicą 
graficzną. Cena 75 ct. = 


M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizın czeski. lex. 8? str. 69. 
Cena 1 zlr. ; 


^ 


Skład główny wydawnictw Akademii Umiejętności znajduje się w Księgarni 
Spółki wydawniczej Polskiej w Krakowie. 
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